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Inleiding
De opkomst van generatieve artificiële intelligentie heeft het gehele onderwijsveld flink
opgeschud. Generatieve AI (GenAI, hierna AI) is een vorm van kunstmatige intelligentie die
in staat is om met complexe algoritmen nieuwe content te creëren (Chen et al., 2020), denk
aan tools als ChatGPT, Gemini of DALL-E. De toegankelijke en vrij-beschikbare technologie
voor iedereen ontwikkelt zich razendsnel en creëert op ongekende schaal nieuwe kansen
en mogelijkheden voor contentontwikkeling en -creatie. Het hele onderwijsveld moet zich
razendsnel tot deze impactvolle technologische ontwikkelingen verhouden, zeker als het om
toetsing en examinering gaat. Waar eerder schriftelijke verantwoordingen (verslagen, rappor-
tages, essays) of digitale toetsvormen ingezet werden om studenten te beoordelen, is nu
vaak onduidelijk in hoeverre AI heeft bijgedragen aan dat resultaat, resulterend in relevante
vragen over authenticiteit, validiteit, betrouwbaarheid en toetskwaliteit. Want wiens prestatie
beoordelen we eigenlijk, en hoe heeft AI-gebruik daar invloed op gehad? Wat heeft de student
daadwerkelijk zelf geleerd in die AI-gedreven leeromgeving, hoe en met welke inspanning?
Tegelijkertijd vraagt de samenleving om snel-lerende, wendbare (toekomstige) professionals,
die flexibel in staat zijn om met deze technologische ontwikkelingen om te gaan op ethisch-
verantwoorde, kritische en passende wijze.
De komst van AI heeft grote gevolgen voor het onderwijs, bij onderwijsinstellingen in alle
sectoren ligt dan ook een grote opdracht. Enerzijds moeten zij hun studenten hierop moeten
voorbereiden door hen kennis, vaardigheden en inzichten bij te brengen over AI-toepassingen
en het doelmatig en verantwoorde gebruik ervan, inclusief risico’s en beperkingen. Anderzijds
zullen instellingen hun onderwijsaanbod kritisch moeten bekijken en waar nodig herzien om
wendbaar mee te kunnen bewegen en anticiperen op de snelle ontwikkelingen van deze
technologie en de impact ervan op onderwijs en toetsing met behoud van kwaliteit en waarde
(Babu & Kumar, 2024). AI-integratie mag hierbij in geen geval het leren en de ontwikkeling van
studenten in gevaar brengen of ondermijnen, maar de kansen kunnen absoluut benut worden.
Denk alleen al aan innovatieve mogelijkheden voor authentieke toetsvormen, maatwerk,
schaalbaarheid en efficiëntie. Ondertussen gebruiken inmiddels vrijwel alle studenten in
zekere mate AI-tools tijdens hun studie, terwijl er nog weinig zicht is in de wijzen waarop,
wanneer en hoe dat gebeurt. Studenten moeten leren hoe AI verantwoord en doelmatig
ingezet kan worden, zonder eigen ontwikkeling te ondermijnen. Bovendien moeten studenten
nieuwe kennis en toepassingen ontwikkelen in de richting van de toekomstige (snel veran-
derende) beroepspraktijken en/of disciplines. Hiervoor is meer inzicht en begrip nodig over
de invloed van AI in onderwijs en toetsing en hoe dit verantwoord en bewust te integreren,
met behoud van eerlijke en waardevolle toetsing, onderwijskwaliteit en beheersbaarheid 
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2. Toetsing en examineren in een
AI-gedreven samenleving
Generatieve AI verwijst naar digitale systemen, die met behulp van geavanceerde algoritmen
zelfstandig nieuwe teksten, beelden, code of andere inhoud kunnen genereren (Chen et al.,
2020). Bekende voorbeeld zijn ChatGPT, Gemini of Claude, die op basis van gebruikersvragen
mensachtige teksten produceren. Daarnaast zijn er generatieve beeld- en videomodellen
(zoals DALL-E, Stable Diffusion) en systemen die spraak, muziek of video genereren. Deze
tools zijn veelal gebruiksvriendelijk en toegankelijk, gericht op specifieke domeinen en/of
disciplines of voor generiek gebruik en beschikbaar voor wie het wil inzetten (zowel in betaalde
en onbetaalde versies). In tegenstelling tot traditionele software (die expliciete regels volgt),
kunnen deze AI-systemen niet alleen bestaande data analyseren, maar ook originele output
creëren door data te combineren zonder dat daar menselijke voorbereiding bij nodig is. Dit
maakt het een krachtige, en ook onvoorspelbare technologie(Chen et al., 2020). In de onder-
wijscontext hebben dergelijke AI-systemen veel te bieden. Met AI-toepassingen kan iedereen
complexe analyses uitvoeren, complete essays schrijven, ontwerpen maken, code genereren
of real-time feedback ontvangen (Demszky, et al., 2024). De ontwikkelingen gaan razendsnel,
waardoor onderwijsinstellingen nu moeten anticiperen om onderwijs relevant en toekomst-
bestendig te houden. We staan aan het begin van een transformatie: didactiek en toetsing
zullen moeten evolueren, zodat zij meegroeien met deze technologische vooruitgang (Samson
& Pothong, 2025).
Deze revolutionaire ontwikkeling heeft dan ook twee kanten: het biedt enorme kansen en
mogelijkheden om leerprocessen te ondersteunen, versnellen, en efficiënter te maken of bij
te sturen. Zo kan AI adaptief en gedifferentieerd leren ondersteunen door leerstof op basis
van de behoeften van individuele studenten te personaliseren (Chen et al., 2020). Ook kunnen
AI-toepassingen routinematige taken automatiseren, bijvoorbeeld het genereren van oefen-
materiaal. Bovendien kan AI het onderwijs inclusiever maken door bijvoorbeeld automatische
ondertiteling, vertalingen of andere ondersteunende hulpmiddelen te bieden, zodat leerlingen
met verschillende behoeften beter bediend worden (Babu & Kumar, 2024; Bakker, et al., 2024).
Dergelijke inzet van AI kan de betrokkenheid van studenten verhogen en de effectiviteit en
kwaliteit van het onderwijs verbeteren (Chan & Colloton, 2024). Tegenover de kansen van
AI staan ook belangrijke risico’s en zorgen. Een belangrijke zorg is de toename van fraude en
plagiaat door gemakkelijk toegankelijke AI-tools (Chua, & Habib, 2023). Zo ontstaan er zorgen
rond academische integriteit: studenten kunnen AI bijvoorbeeld inzetten om essays of
opdrachten (deels) te laten schrijven, of andere leer- en toetstaken uit laten voeren, zonder 

We starten met theoretische grondslagen van onderwijs en toetsing, en bespreken vervolgens
de implicaties die AI-integratie met zich meebrengt. Vervolgens wordt onderwijs(her)ontwerp
besproken en wordt de Two-Lane approach (een benadering voor AI-integratie in toetsing)
toegelicht. Ook wordt ingegaan op de toepassing ervan in de onderwijssectoren mbo, hbo en
wo, gevolgd door ethische richtlijnen en wettelijke kaders. Het geheel wordt afgesloten met
samenvattende conclusies en aanbevelingen.

van mogelijke risico’s (Bearman, et al., 2024). Ook het Nederlandse kabinet onderstreept
het belang van actie (Ministerie van BZK, 2024): ‘Generatieve AI moet in dienst staan van het
vergroten van menselijk welzijn, welvaart, duurzaamheid, rechtvaardigheid en veiligheid’.
Het doel van onderwijs verandert niet, noch de functies van toetsing. Valide en betrouwbare
toetsing blijven noodzakelijk om kwaliteit van opbrengsten en niveaubeheersing vast te kunnen
stellen en om studenten en docenten tijdens leerprocessen te informeren over voortgang
en ontwikkeling en (bij)sturing mogelijk is. Onderwijs, toetsing en examineren heeft met de
komst van GenAI (hierna AI) een geheel nieuwe dimensie gekregen. En al is het speelveld
(ogenschijnlijk) hetzelfde gebleven, de spelregels zijn inmiddels aanzienlijk veranderd. Dus
we zullen met hernieuwde blik moeten kijken naar toetsing en examinering, met oog voor de
invloed van AI hierop, inclusief de risico’s voor toetsintegriteit en gelijkheid én de kansen voor
innovatie en besluitvorming. Deze landelijke visie op AI-bewuste toetsing en examinering
in mbo, hbo en wo, aangevuld met handreikingen die sectorbreed gedeeld kunnen worden,
beoogt hieraan bij te dragen en richting te geven. We baseren ons op recente wetenschappelijke
en empirische inzichten, ervaringen en praktijkvoorbeelden. Met als resultaat een evidence-
informed visie op toetsing en examinering en handreikingen om AI-bewuste toetspraktijken
te realiseren. 
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AI raakt steeds meer doordrongen in alle facetten van ons leven. Dat betekent niet dat
iedereen voldoende op de hoogte is van de mogelijkheden ervan, noch van de risico’s en
beperkingen. Om AI bewust en verantwoord te kunnen benutten, is het noodzakelijk om
inzicht en begrip te ontwikkelen over (het gebruik van) AI-toepassingen en ten aanzien van
de beperkingen en risico’s. We zullen AI-geletterdheid moeten ontwikkelen om hiermee om
te kunnen gaan (Sperling et al., 2024; Ng et al., 2021). De komst van AI in het onderwijs heeft
invloed op wat, waarom, wanneer, waar, en hoe geleerd wordt, en dus ook op wat, waarom en
hoe toetsing invulling krijgt. Hierbij zijn nieuwe kennis en inzichten nodig over hoe de lerende
zich in een AI-gedreven omgeving ontwikkelt, welke leerprocessen plaatsvinden en hoe deze
zichtbaar gemaakt kunnen worden om studenten op de juiste wijze te kunnen ondersteunen,
bijsturen en/of versterken in hun leerprocessen (Chan & Colloton, 2024; Evangelista, 2025;
U.S. Dept of Education, 2023). Hoewel de doelen en functies van onderwijs en toetsing, evenals
de onderliggende principes, niet veranderd zijn met de komst van AI in onderwijs, is de invulling
en vorm ervan in huidige programma’s niet altijd meer actueel, relevant of eerlijk. Onderwijs-
professionals zullen dan ook versneld hun aanbod kritisch tegen het licht moeten houden.
Aan de ontwerpzijde vraagt dit bij ieder onderwijsontwerp om duidelijke kaders (Wiggins &
McTighe, 2005).
Het ontwikkelen van een stevige basiskennis blijft, ook in AI-gestuurde leeromgevingen,
onverminderd belangrijk, bijvoorbeeld om output kritisch te kunnen beredeneren of verbanden
te kunnen leggen (Fawns & Schuwirth, 2024). Het ontwerpen en inrichten van AI-gestuurde
leeromgevingen vraagt wel om nieuwe kennis, begrip en inzichten bij zowel de student als
de onderwijsaanbieder, ten aanzien van de technologische mogelijkheden en beperkingen
van AI-toepassingen, en hoe deze verantwoord en doelmatig in te zetten en benutten(Chan
& Colloton, 2024). Bovendien zullen er door snel veranderende beroepspraktijken nieuwe 

daarbij zelf enige inspanning geleverd te hebben. Dit bemoeilijkt niet alleen eerlijke toetsing,
maar heeft ook invloed op de kwaliteit van eigen leerprocessen en ontwikkeling (Bearman,
et al., 2024).
Daarnaast brengen ethische en maatschappelijke risico’s van AI de nodige aandachtspunten
met zich mee. Zo kunnen AI-modellen incorrecte of partijdige informatie produceren, wat tot
misleiding of bevooroordeelde besluitvorming kan leiden (Sperling et al., 2024; Miao & Holmes,
2023). Bovendien moet worden toegezien op privacy en databescherming bij het gebruik van
AI-systemen en zijn duidelijke ethische richtlijnen en (kennis van) juridische kaders nodig om
eerlijkheid en ethisch gebruik te bevorderen (Babu & Kumar, 2024). 

De komst van AI dwingt onderwijsprofessionals in alle lagen van de organisatie, van het
bestuur tot op de vloer, om zich te bezinnen op het huidige onderwijsontwerp (Liu et al., 2023;
Lodge et al., 2023a). Waar men zich eerder bij het ontwerpen van curricula baseerde op
weloverwogen onderwijskundige principes resulterend in gestructureerde onderwijs- en
leeromgevingen, zijn die structuren en kaders in AI-gedreven leeromgevingen lang niet altijd
duidelijk, beargumenteerd ingezet of zichtbaar(Chan & Colloton, 2024). Tegelijk opent AI nieuwe
mogelijkheden om het onderwijsontwerp en -aanbod te verrijken. Denk aan AI-gedreven
adaptieve leersystemen, of simulaties waarmee authentieke contexten gecreëerd kunnen
worden (Lim et al., 2025). In meer klassieke leeromgevingen is het onderwijsaanbod vaak lineair
opgebouwd en uniform ontworpen op basis van didactische principes. Een AI-gedreven onder-
wijsontwerp vraagt wellicht om andere aanpakken, gezien de dynamische, adaptieve en fluïde
mogelijkheden en toepassingen. Onderwijskundige uitgangspunten en werkende principes
vormen nog steeds de basis, maar zullen in verantwoorde kaders moeten worden toegepast
(Chan & Colloton, 2024). Uiteindelijk zal in ieder onderwijsontwerp menselijke creativiteit en
inmenging evident blijven, maar nu in samenwerking met AI-toepassingen, om leerprocessen
optimaal te kunnen vormgeven zonder deze in gevaar te brengen. Constructive alignment,
het op elkaar afstemmen van leerdoelen, onderwijsactiviteiten en toetsing, vormt hierbij het
fundament (Biggs, 1996; Biggs & Tang, 2011). Sterker nog, ze fungeren als kompas in deze visie
om de integratie van AI in toetsing en examinering in goede banen te leiden en misalignment
te voorkomen, zoals bijvoorbeeld het toetsen van niet-aangeleerde kennis, of onderwijsactivi-
teiten die niet bijdragen aan het bereiken van de einddoelen. In AI-gedreven onderwijspraktijken
is constructieve afstemming nóg urgenter geworden. AI raakt immers ieder component in
dit model.

behoeften en eisen ontstaan ten aanzien van kennis, vaardigheden en competenties, waarop
geanticipeerd en geacteerd moeten worden in flexibele en wendbare curricula (Liu et al., 2023;
Lodge et al., 2023a). Vraagstukken die besproken zullen moeten worden zijn bijvoorbeeld:
‘Welke leerdoelen moeten behouden blijven of moeten worden aangepast? Welke kennis,
vaardigheden en competenties over ethisch verantwoord AI-inzet of doelmatig gebruik van
de technologie moeten worden opgenomen? Welke professionalisering is noodzakelijk voor
wie en op basis waarvan? Wat betekent dit voor de toetsing en examineren?’. 

AI in de onderwijspraktijk

Constructive alignment

8 9Npuls. Onderwijs bewegen. 

Visie op toetsing en examinering in het tijdperk van AI 



AI-geletterdheid & zelfregulatiestrategieën
Studenten komen zowel in hun persoonlijke als in hun (toekomstige) werkzame leven in
aanraking met AI. Dat betekent dat ze over essentiële vaardigheden moeten beschikken om
te kunnen leven, leren en werken met en in een AI-gedreven samenleving. Deze set aan vaar-
digheden wordt ook wel AI-geletterdheid genoemd (Ng et al., 2021). Hoewel de terminologie
varieert tussen de onderwijssectoren (variërend van leeruitkomsten, kerntaken en werkproces-
sen tot eindtermen en competenties), geldt sector-overstijgend dat leerdoelen uitgebreid
moeten worden in het licht van AI-geletterdheid. Denk aan nieuwe of aangescherpte doelen
als: “De student kan effectief en verantwoord AI-tools inzetten voor informatievergaring en
resultaatverbetering” of “De student kan aantonen hoe hij/zij AI-output kritisch beoordeelt
op inhoudelijke juistheid en bias.” Ook het opnemen van ethische competenties is essentieel
(bijv. “De student kent de ethische implicaties en risico’s van AI-gebruik in scenario X”).
Het expliciteren van zulke leerdoelen legitimeert vervolgens aanpassingen in onderwijs en
toetsing om deze doelen te bereiken.
Daarnaast is aandacht voor zelfregulatiestrategieën van studenten cruciaal in AI-gedreven
leeromgevingen. Lerenden moeten weten hoe ze hun leerproces kunnen (bij)sturen en opti-
maliseren in een door AI-gestuurde leeromgeving context. Ongecontroleerd AI-gebruik kan
de zelfregulatie van studenten ondermijnen: er is een risico dat studenten AI het werk laten
doen en zelf minder actief leren. Als een student bijvoorbeeld elk essay door ChatGPT laat
schrijven, ontwikkelt hij minder schrijfvaardigheid en minder leerstrategieën. Dit is zorgelijk,
omdat zelfregulerend leren een cruciale vaardigheid is voor studiesucces (Shi et al., 2025).
Studenten moeten beseffen welke taken door AI overgenomen kunnen worden en welke bij
henzelf moeten blijven, om te voorkomen dat het leerproces ondermijnd wordt. Daarnaast
hebben ze inzicht nodig in hoe AI kan helpen de kloof te overbruggen tussen waar ze nu staan
en waar ze naartoe willen. Goede begeleiding is daarom essentieel (Shi et al., 2025): docenten
moeten met studenten in gesprek over wanneer het gepast is AI in te zetten en hoe ze dat op
een verstandige manier doen. Bijvoorbeeld, een opdracht zou kunnen inhouden dat studenten
eerst zelf een essay schrijven, daarna met AI herzien, en tenslotte reflecteren op wat AI
wel/niet goed deed. Zulke begeleide inzet leert studenten AI te gebruiken als leermiddel in
plaats van als vervanging van hun eigen inspanning. Voor docenten betekent dit dan ook dat
inzicht en begrip nodig is ten aanzien van het gewenste niveau en ontwikkeling van studenten
in AI-gedreven leeromgevingen, ook wanneer leerprocessen daarin minder zichtbaar of
voorgestructureerd plaatsvindt. Dat maakt het extra uitdagend om zicht te krijgen op welke
leerprocessen de student heeft doorlopen, en hoe de student kennis en vaardigheden heeft
opgebouwd: door eigen inspanning, in samenwerking met AI, of (deels) uitbesteed aan AI.
Leren (samen)werken met AI om verder te komen, zonder dat essentiële taken worden
overgenomen op een manier die het leerproces ondermijnt, is een noodzakelijke balans. 

Die balans bereidt studenten voor op de echte wereld, waar ze soms zonder technologie iets
moeten kunnen en soms juist slim met technologie moeten samenwerken. Het ontwikkelen
van kritisch denkvermogen en het verantwoord gebruik van AI staat hierbij centraal (Lodge et
al., 2023b). Ten slotte daagt de komst van AI ons allen uit om nieuwe invulling te geven aan het
belang van ‘beschikken over kennis, vaardigheden en attitudes”. Leerdoelen zullen parate
basiskennis en -vaardigheden blijven bevatten, maar zullen in AI-gedreven leeromgevingen
moeten worden uitgebreid met vaardigheden gericht op AI-geletterdheid, zelfsturing, kritisch
denken en ethische reflectie (Luckin, 2018). Onderwijsontwerp moet zich dus steeds meer
richten op het ontwikkelen van inzicht en oordeelsvermogen, vaak in combinatie met AI als
hulpmiddel.
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3. Herontwerp van onderwijs en toetsing
De introductie van AI markeert een paradigmaverschuiving in het onderwijsontwerp. De samen-
leving in het algemeen, en beroepspraktijken in het bijzonder, veranderen door AI. Dat betekent
dat ook de vereiste kennis, vaardigheden en competenties verschuiven. Curricula dienen te
worden doorgelicht op relevantie: bevatten ze de kennis en vaardigheden die een student
nodig heeft in een arbeidsmarkt waar AI een rol speelt? Een voorbeeld is het toevoegen van
leerdoelen over data-analyse met AI in econometrie-opleidingen, of ethische besluitvorming
met AI in juridische opleidingen. De impact van AI dwingt tot een herziening van onderwijs-
programma’s. Curriculumontwikkelaars moeten kritisch kijken naar huidige leerinhouden,
-doelen en eindkwalificaties, welke geactualiseerd dienen te worden. Examendocumenten en
kwalificatiedossiers zullen bovendien aangevuld moeten worden nu AI-vaardigheden onderdeel
zijn geworden van de beroepsbekwaamheden (Liu et al., 2023; Lodge et al., 2023). Herziening
van huidige curricula is nodig zodat onderwijsprogramma’s proactief blijven aansluiten op de
realiteit van een door AI beïnvloede samenleving.

Traditioneel waren curricula vaak lineair opgebouwd met een opbouw van vakken in een
doorgaande leerlijn gebaseerd op een vooraf gedefinieerde inhoud. De docent trad op als
primaire kennisbron en beoordelaar. In een AI-gedreven leeromgeving is kennis altijd en overal
beschikbaar. Dit heeft meerdere gevolgen: ten eerste veranderen de rollen van docent en
student. De docent wordt meer een coach en gids die het leerproces vormgeeft, omdat
feitelijke informatievergaring deels door studenten zelf geïnitieerd en gestuurd kan worden,
en in eigen tijd en op basis van eigen aanpak plaatsvindt (Sağın et al., 2023). Voor studenten
betekent de brede beschikbaarheid van AI dat cognitieve taken anders belegd kunnen worden;
repetitieve of beredeneerde acties zijn makkelijker over te nemen. Parate kennis blijft echter
altijd van belang (Kirschner et al., 2006). Wanneer studenten afhankelijk worden van AI tijdens
leerprocessen, kan dit tot lacunes in hun begripsniveau of vaardigheden leiden. Bovendien, kan
de student door AI inzet misschien meer regie over eigen leren en ontwikkeling nemen, maar de
student moet hierbij ook meer verantwoordelijkheid nemen. AI-toepassingen kunnen hierbij
helpen, mits de student weet hoe er kritisch mee om te gaan. Dit vereist zelfregulatiestrate-
gieën: studenten moeten leren hun eigen leerproces te sturen, doelen te stellen, AI-adviezen
te beoordelen en zo nodig naast zich neer te leggen. De potentiële afhankelijkheid van AI en
daarmee onbekwaamheid van zelfregulering groeit, omdat de verleiding groot is om moeilijke
denkstappen aan AI over te laten. Studenten moeten leren omgaan met AI, wanneer ze taken 

Wendbare & flexibele curricula
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uitbesteden en AI hun leren laten ondersteunen, en hoe ze (tussentijds) eigen opbrengsten
kunnen beoordelen in relatie tot de beoogde doelen (Bearman, et al., 2024).
In dit tijdperk van AI is een flexibel en wendbaar curriculum noodzakelijk (Mollick & Mollick,
2023). Content kan dynamischer worden aangeboden: bijvoorbeeld door AI-gestuurde adap-
tieve leersystemen die zich aanpassen aan het tempo en niveau van de student. Dit wijkt af
van de huidige vaststaande onderwijsprogramma’s, waarin studenten lineair opgebouwde
lesprogramma’s volgen, volgens vaste opbouw en roosters in een afgesproken tempo. In
AI-gedreven omgevingen is de inhoud dynamischer: AI-gestuurde leeromgevingen kunnen
studenten gepersonaliseerde feedback en oefenopdrachten bieden, afgestemd op hun indi-
viduele voortgang en voorkeuren. Hierdoor kan de student zich verplaatsen in uiteenlopende
domeinen en krijgt ondersteuning van AI-tools die real-time feedback, extra oefenmateriaal
of bijvoorbeeld alternatieve leerpaden bieden (Tsiani, et al., 2025; Mollick & Mollick, 2023).
AI kan bovendien beter inspelen op meertalige of cultureel diverse contexten, waardoor
onderwijs inclusiever wordt (Bakker et al., 2024). Onderwijsinhouden en toepassingen kunnen
dan wel dynamisch, flexibel en adaptief worden gegenereerd, gepresenteerd en gepersona-
liseerd, het doet een groot beroep op zowel docenten als studenten, die hierin begeleid en
geprofessionaliseerd zullen moeten worden (Chan et al., 2024; Tsiani et al., 2025).

Een solide onderwijsontwerp is vaak gebaseerd op weloverwogen en beargumenteerde
afstemming tussen vooropgestelde leerdoelen, leer- en onderwijsactiviteiten en toetsing
(Biggs, 1996). Deze afstemming wordt geborgd door expliciete beschrijvingen van de beoogde
kennis, vaardigheden en competenties, de wijze waarop de voortgang en resultaten worden
gemonitord en beoordeeld, en de didactische methoden en instructie die daarbij passend
zijn (Biggs & Tang, 2011). Een bekende aanpak voor het (her)ontwerpen van curricula is ‘backward
design’. Deze benadering kan ook gehanteerd worden bij AI-integratie in opleidingen: eerst
definiëren welke leerdoelen, leeruitkomsten en/of eindtermen studenten moeten behalen en
vervolgens bepalen welke toetsing en leeractiviteiten daarbij passen (Wiggins & McTighe, 2005).
De maten en vormen waarin AI geïntegreerd wordt in curricula is afhankelijk van de beroeps-
profielen en disciplines waarin wordt opgeleid. De beroeps- en/of academische relevantie,
evenals noodzakelijke AI-geletterdheid hierbij geven richting aan de invulling van leerdoelen,
onderwijs- en toetsactiviteiten. Dit voorkomt dat AI-integratie bij losstaande modules of
onderdelen blijft; het wordt integraal in het gehele curriculum verweven. Deze holistische
benadering, waarbij men onderwijs ontwerpt in samenhang en met oog voor doorgaande
leerlijnen, zorgt voor een betekenisvolle leerervaring (Boud et al., 2023). Een flexibel en wend-

baar curriculum, dat kan meegroeien met de hedendaagse en toekomstige (technologische)
ontwikkelingen, is nodig. 

Om constructive alignment te behouden, vergt AI-integratie aanpassingen op alle componenten
van het model: ten aanzien van leerdoelen, onderwijsactiviteiten en toetsing. Bij al deze herzie-
ningen staat centraal dat toetsing en examinering haar betrouwbaarheid, waarde en relevantie
behoudt. Een diploma verliest immers waarde als niet duidelijk is of een afgestudeerde daad-
werkelijk de beoogde kennis, vaardigheden, competenties en /of kerntaken beheerst. Ook vereist
het de nodige organisatorische flexibiliteit binnen onderwijsinstellingen en de professionele
ontwikkeling van docenten. Het uiteindelijke doel is om toetskwaliteit, -geloofwaardigheid
en -relevantie te behouden. Dat vraagt in ieder geval aandacht voor de volgende aspecten.
Leerdoelen bijstellen: De veranderende beroepspraktijk maakt het noodzakelijk dat opleidingen
hun leerdoelen niet alleen herzien maar ook expliciet uitbreiden, zodat afgestudeerden blijven
aansluiten bij actuele professionele eisen. Door de opkomst van AI moeten studenten, naast
grondige domeinkennis, ook AI-geletterdheid verwerven (Ng et al., 2021). Dat geldt overigens
ook voor docenten. Allen dienen AI-uitvoer kritisch te analyseren, data doelgericht te interpre-
teren en AI-tools verantwoord in te zetten (Sperling et al., 2024). In aangescherpte leerdoelen
staat bijvoorbeeld dat een student ‘effectief en verantwoord AI-toepassingen weet te benutten
voor informatievergaring en resultaatverbetering’, ‘kan aantonen hoe hij of zij AI-output op
juistheid en mogelijke bias beoordeelt’ én ‘de ethische implicaties en risico’s van AI-gebruik
in een specifieke context kent’. Een traditioneel doel als “De student kan een zakelijke brief
in het Engels schrijven” ontwikkelt zich daardoor tot de verwachting dat de student met
ondersteuning van AI een zakelijke brief opstelt, deze redigeert op correctheid en toon, en de
kwaliteit van de AI-gegenereerde tekst zelfstandig kan evalueren. Op die manier wordt voor
studenten duidelijk wat in AI-gedreven omgevingen van hen wordt verwacht, terwijl docenten
onderwijsactiviteiten en toetsing gericht kunnen afstemmen op die uitgebreide set compe-
tenties. Samengevat vergt de integratie van AI in de beroepscontext een curriculum waarin
AI-geletterdheid, kritisch denken over AI-uitvoer en ethische reflectie structureel zijn verankerd;
het zorgvuldig formuleren en actualiseren van leerdoelen vormt daarbij het kompas voor zowel
onderwijs als beoordeling.
Toekomstgerichte onderwijsactiviteiten: AI opent een breed palet aan mogelijkheden om
onderwijs- en leeractiviteiten opnieuw vorm te geven. AI-tutoren kunnen geïndividualiseerde
oefenvragen genereren, brainstormsessies verrijken of semi-realistische scenario’s simuleren; 

Backward-design

Herzien van leerdoelen, onderwijsactiviteiten
en toetsing
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elders fungeert dezelfde technologie als sparringpartner, docent-assistent, projectbegeleider
of feedbackleverancier, en ontstaan samenwerkingsopdrachten waarin studenten met AI-tools
een product ontwikkelen (Mollick & Mollick, 2023; Micheni et al., 2024; Lim et al., 2025). Dit
potentieel maakt onderwijs flexibeler, adaptiever en inclusiever, maar vraagt om een doordacht
ontwerp waarin de rol van AI expliciet wordt geadresseerd en verantwoord gebruik centraal
staat (Mollick & Mollick, 2023).
Binnen die ontwerpcontext experimenteren docenten al met werkvormen die AI integreren
in het leerproces. Studenten laten bijvoorbeeld ChatGPT een eerste versie van een rapport,
plan van aanpak of practicumverslag opstellen en bespreken vervolgens in groepen de sterke
en zwakke punten ervan, zodat zij zowel de inhoud als de AI-bijdrage kritisch leren beoordelen.
In practica verifiëren en corrigeren studenten een door AI gegenereerde data-analyse, een
oefening die nauwkeurigheid en analytisch denken bevordert terwijl AI als assistent fungeert.
Docenten wisselen deze aanpak bewust af met opdrachten zonder AI om fundamentele ken-
nis en vaardigheden in te slijpen, waarna vergelijkbare taken mét AI worden ingezet om die
basis op een hoger niveau toe te passen. Zo ervaren studenten wanneer zelfstandig handelen
vereist is en wanneer slim samenwerken met AI tot betere resultaten leidt. Deze voorbeelden
illustreren hoe innovatieve, AI-ondersteunde werkvormen binnen een zorgvuldig ontworpen
didactisch kader niet alleen aansluiten bij hedendaagse beroepspraktijken, maar ook bijdragen
aan kritische reflectie en verantwoordelijkheidsbesef bij zowel docenten als studenten.
AI-bewuste toetspraktijken: AI vervult in hedendaagse toetspraktijken een dubbelrol. Enerzijds
ondersteunen adaptieve systemen docenten door automatische feedback te leveren op
concept-antwoorden en tussentijds leerdata te verzamelen, wat ontwikkelingsgerichte
beslissingen verfijnt. Anderzijds noodzaakt dezelfde technologie ons om bestaande kwaliteits-
metingen scherper te onderzoeken, omdat onduidelijk kan worden of een prestatie primair
is geleverd door de student zelf, in samenwerking met AI, of grotendeels door AI (Chen et al.,
2024). Zolang niet transparant is wiens inspanning wordt beoordeeld, komen onderwijskwaliteit
en diplomawaarde in het geding, en zullen we moeten herdefiniëren wat acceptabel en wenselijk
is binnen zowel ontwikkelingsgerichte als besluitvormende toetsing.
Die discussie bouwt voort op decennialang onderzoek naar toetsing als motor én eindpunt
van leren. Toetsing kan, op basis van rijke informatie, leerprocessen sturen en uiteindelijk
aantonen in hoeverre studenten de gewenste niveaubeheersing bereiken (Black & William,
1998; 2009; Van Schilt-Mol et al., 2024). Het ontwerpen van samenhangende toetsprogramma’s
vraagt om substantiële toetsbekwaamheid (Meijer et al., 2023), een vereiste die door de komst
van generatieve AI alleen maar urgenter wordt. AI beïnvloedt immers wat wordt getoetst, maar
ook hoe en wanneer (Perkins et al., 2024; Liu et al., 2023; Lodge et al., 2023a). Veel klassieke,
niet-begeleide toetsvormen (zoals schriftelijke werken of thuisopdrachten), zijn kwetsbaar 

geworden voor oneigenlijk AI-gebruik. Het is daarom essentieel transparant te maken wíe
de leerprestatie heeft verricht en in welke mate AI daarbij betrokken was (Chan & Colloton,
2024). Tegelijk willen we voorkomen dat AI ongewenst het leerproces overneemt of ondermijnt;
AI-integratie blijft een middel, geen doel, en menselijke kwaliteiten zoals pedagogisch inzicht,
empathie en contextueel oordeel blijven onvervangbaar (Bakker et al., 2024; Miao & Holmes,
2023). In sommige situaties moet kennis of een vaardigheid expliciet zonder AI-hulp worden
aangetoond; in andere contexten is samenwerking met AI juist gewenst, mits deze rol helder
is vastgelegd en verantwoord. Het doel is dus níet om toetsing volledig “AI-proof” te maken,
maar om de validiteit, betrouwbaarheid en eerlijkheid van beoordelingen te behouden én te
versterken via AI-bewuste toetsprogramma’s.
Enkele strategieën die hiervoor nu al worden toegepast zijn:
• Mondeling toetsen en presentaties: Mondelinge examinering of toetsing in de vorm van 

presentaties geven de docent gelegenheid het denkproces en de eigen inzichten van de
student direct te bevragen, waardoor AI-gegenereerde kennis moeilijk als eigen werk kan
worden gepresenteerd.

• Openboek- en open-webtentamens: Gebruik maken van bronnen, inclusief AI-tools, is toege-
staan, maar de vragen vereisen toepassing en inzicht die niet eenvoudig te genereren zijn, of
output die menselijke interventie nodig hebben nadat het is aangeleverd. Studenten analy-
seren bijvoorbeeld een casus of lossen een probleem op dat begrip en creativiteit vraagt.

• Processtukken: Tussentijdse producten, versie-iteraties of logboeken tonen hoe het eind-
product tot stand kwam en of AI als hulpmiddel is ingezet. Via reflecties verantwoorden
studenten welke stappen zijzelf hebben gezet en welke door AI zijn ondersteund, waardoor
het leerproces zwaarder weegt dan alleen het resultaat.

• Authentieke opdrachten: Toetstaken die nauw aansluiten bij complexe beroepspraktijken 
vragen om persoonlijk begrip en inventiviteit. Een standaard-AI-antwoord volstaat niet en
de validiteit van de toets neemt toe, terwijl studenten relevante ervaring opdoen.

• Alternatieve evaluatiemethoden: Bij peer assessment, AI-gedreven simulaties van
realistische werksituaties en data-geïnformeerde beoordelingen (continue monitoring van
prestaties via data-analyse) kan AI benut worden voor patroonherkenning en suggesties, maar
laten het eindoordeel bij menselijke beoordelaars om context en individuele verschillen te
wegen. Deze strategieën passen binnen het principe van constructive alignment: leerdoelen,
leer- activiteiten en toetsvormen worden expliciet op elkaar afgestemd, met heldere keuzes
over de (on)wenselijkheid van AI-betrokkenheid. Waar AI waarde toevoegt, wordt die
technologie bewust ingezet; waar menselijke oordeelsvorming essentieel blijft, wordt de rol
van AI begrensd. Zo behouden we de integriteit van toetsing en de diplomawaarde, terwijl we
tegelijkertijd het potentieel van AI benutten om onderwijs effectiever, meer adaptief en
inclusiever te maken.
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Samengevat 
De opkomst van generatieve AI stelt opleidingen voor drie samenhangende opdrachten.
– Ten eerste moeten leerdoelen worden herzien: naast domein-specifieke en algemene
eindkwalificaties en competenties hoort AI-geletterdheid (het kritisch analyseren van
AI-output, het interpreteren van data en het verantwoord inzetten van AI-tools) expliciet
in het curriculum thuis (Ng et al., 2021; Sperling et al., 2024).

– Ten tweede vraagt die verbreding om een passend didactisch repertoire. In de praktijk
integreren docenten AI al in authentieke onderwijsactiviteiten. Zo worden bijvoorbeeld
groepsopdrachten ingezet, waarbij een AI-tool fungeert als “teamlid” dat informatie
verzamelt of een eerste analyse oplevert, waarna studenten de gegenereerde uitkomsten
gezamenlijk evalueren en bijstellen. Op deze manier ontwikkelen studenten niet alleen vak/
domeinspecifieke- kennis en vaardigheden, maar ook de kritische redenering en ethische
sensitiviteit die nodig zijn voor effectief én verantwoord AI-gebruik (Mollick & Mollick, 2023;
Micheni et al., 2024; Lim et al., 2025).

– Ten derde heeft AI directe gevolgen voor toetsing en examinering. Gesloten-boektoetsen 
blijven nodig om individuele kennis en vaardigheden zónder AI-inmenging te verifiëren,
maar een compleet toetsprogramma bevat óók vormen waarin doelbewust met AI wordt
(samen)gewerkt, bijvoorbeeld portfolio-opdrachten waarin studenten onderbouwen hoe zij
AI hebben ingezet en de kwaliteit ervan beoordelen, zodat zowel individuele
studentprestaties en inspanningen, als samenwerkingsvaardigheden met AI nog steeds
valide, betrouwbaar en eerlijk kunnen worden vastgesteld (Perkins et al., 2024; Liu et al.,
2023; Lodge et al., 2023a; Chan & Colloton, 2024). 

De eerder beschreven strategieën illustreren hoe dergelijke AI-bewuste toetsprogramma’s
en -praktijken de balans bewaken tussen menselijke expertise en technologische
ondersteuning, in lijn met constructive alignment (Chen et al., 2024) en met de principes uit
het onderzoek naar toetsing (Black & William, 1998; 2009; Van Schilt-Mol et al., 2024; Meijer et
al., 2023). Door leerdoelen, leeractiviteiten en toetsvormen in samenhang te herontwerpen,
blijft de geloof- waardigheid van toetsresultaten gewaarborgd, behoudt het diploma zijn
waarde en verschuift de aandacht van het bestrijden van fraude naar het stimuleren van
authentieke bewijzen van bekwaamheid. Een ontwikkeling die onderwijs niet alleen robuuster,
maar ook relevanter, inclusiever en toekomstbestendig maakt (Bakker et al., 2024; Miao &
Holmes, 2023).

In hoofdstuk 3 is uiteen gezet waarom curricula, didactiek en toetsing zullen moeten worden
herzien. Dit hoofdstuk richt zich op wat AI concreet mogelijk maakt in de dagelijkse onderwijs-
praktijk en welke voorwaarden daarbij horen. Want AI kan wel degelijk leerprocessen onder-
steunen, personaliseren, verrijken en versnellen, mits technologie doelgericht, transparant en
ethisch verantwoord wordt ingezet (Chan et al., 2024).
Gepersonaliseerde feedback & continue ondersteuning: AI-tutors en chatbots bieden 
studenten onmiddellijk feedback op concept-antwoorden of tussentijdse producten. Bij
feedback op een schriftelijk product bijvoorbeeld, kan de student AI inzetten om feedback
te geven op een conceptversie op tekststructuur, zinsbouw of argumentatie, om de feedback
vervolgens te verwerken in een verbeterde tweede versie. Studenten doorlopen hierdoor
kortere feedback¬loops, leren feedback te benutten en AI-output kritisch te analyseren en
leveren aantoonbaar kwalitatief betere eindproducten op (Katsamakas et al., 2024; Micheni et
al., 2024). Het 24/7-karakter van dergelijke tools vergroot bovendien de ondersteuning buiten
reguliere contacturen (Tsiani et al., 2025). Docenten profiteren mee: repetitieve correctietaken
en eerste analyses van toetsresultaten kunnen worden gedelegeerd, zodat tijd vrijkomt voor
diepgaandere begeleiding (Lyanda et al., 2024). Transparante afspraken over de vorm en
reikwijdte van AI-inzet blijven daarbij onmisbaar. Om te borgen dat het leren bij de student
blijft, moet vooraf transparant worden afgesproken hoe en in welke vorm van AI-inzet accep-
tabel is. Studenten moeten kunnen laten zien hoe AI hun werk heeft versterkt zonder dat de
tool het leerproces overneemt.
Adaptieve & authentieke leeromgevingen: AI maakt realistische simulaties en oefenscenario’s
mogelijk die voorheen logistiek of financieel onhaalbaar waren (Lim et al., 2025; Caukin et al.,
2023). In zorgopleidingen kunnen bijvoorbeeld virtuele patiëntcasussen in real-time evolueren
op basis van acties van de student, terwijl intelligente tutorsystemen geautomatiseerde hints
geven en de complexiteit gradueel opvoeren (Babu et al., 2023). Zulke omgevingen verkleinen
theorie-praktijkkloven en ondersteunen zowel cognitieve als metacognitieve ontwikkeling
(Fawns & Schuwirth, 2024).
Versnelling en toepassing van complexe vaardigheden: Onderzoek laat zien dat AI-tools
bijzonder effectief en van waarde kunnen zijn in aandachtsgebieden of taken waarin complexe
theoretische kennis en vaardigheden toegepast moeten worden in de praktijk, of waarbij
effectieve leerstrategieën ontwikkeld, gemonitord en/of geëvalueerd moeten worden (Micheni
et al., 2024; Balbaa et al., 2024). AI kan hier fungeren als ‘versneller’ door routinetaken over 
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AI heeft de potentie om leerprocessen en opbrengsten te ondersteunen, verrijken en op-
timaliseren, dat geïnformeerd bij te dragen aan besluitvorming ten aanzien van gerealiseerde
kwaliteit. Hierbij worden wel specifieke eisen gesteld aan alle betrokkenen die werken in of
met AI-gestuurde leeromgevingen (Fawns & Schuwirth, 2024; Lodge et al., 2023b):
• Robuuste kennisbasis: voldoende voorkennis om AI-output op waarde te schatten.
• Kritisch denkvermogen: een gezond “common sense”-oordeel over de plausibiliteit van 

gegenereerde informatie.
• Zelfgestuurd leergedrag: inzicht in eigen strategieën en doelen om AI-adviezen doelgericht 

te gebruiken of juist te negeren.
• Cognitieve strategieën: het kunnen managen van cognitieve belasting in minder gestruc-

tureerde AI-platforms.

Niet alle docenten zijn al voldoende AI-geletterd of hebben voldoende inzicht en begrip over
potentiële mogelijkheden, beperkingen en pedagogisch-didactische implicaties van AI-toe-
passingen. Voor docenten betekent dit een professionaliserings¬opgave: scholing en kennis-
deling is essentieel voor hen om AI-tools didactisch verantwoord te benutten en om AI-gelet-
terdheid bij studenten te stimuleren (Chiu et al., 2024). Ook voor studenten is AI-geletterdheid 

te nemen, waardoor studenten zich kunnen concentreren op complexere vaardigheden
(Micheni et al., 2024; Balbaa et al., 2024). Zo kunnen academische studenten bijvoorbeeld
met hulp van AI een veel grotere dataset analyseren dan voorheen mogelijk was, omdat AI
het tijdrovende werk van ruwe data bewerken overneemt. Daardoor kunnen studenten meer
tijd besteden aan analyseren, interpreteren en kritisch redeneren. Het resultaat is een hoger
leerrendement bij opdrachten waarvoor voorheen simpelweg te weinig tijd of middelen
beschikbaar waren.
Datagedreven signalering & besluitvorming: Analyse¬algoritmen kunnen patronen in 
leerdata en toetsresultaten detecteren (Owan et al., 2023). Zo kunnen AI-tools bijvoorbeeld
vroegtijdig signalen afgeven over constructiefouten in toetsvragen. Ook kunnen AI-toepassin-
gen via data-analyse patronen herkennen die (vroegtijdige) signalen geven voor aanvullende
ondersteuning of bijsturing van leerprocessen bij studenten met een verhoogd uitvalrisico,
of op basis van data de docent informeren over de kwaliteit van leerprocessen en/of opbreng-
sten ten behoeve van besluitvorming (Owan et al., 2023). Deze mogelijkheden leveren zowel
de docent als student (nieuwe) inzichten en begrip op. Het ondersteunt gerichte interventies
en individuele ontwikkeling. Bovendien het verhoogt de eerlijkheid en validiteit van ontwikkelings-
gerichte en afsluitende toetsing. Het menselijk oordeel blijft hierbij echter cruciaal. AI levert
signalen, docenten en lerenden interpreteren en beslissen. 

cruciaal. Ze moeten leren AI-toepassingen doelmatig, passend en ethisch-verantwoord te
gebruiken. Studenten zullen bovendien moeten (leren) reflecteren op de pedagogische
implicaties van AI (Tsai et al., 2023).
Good practices, zoals het inzetten van AI als feedback- of sparring-partner tonen de potentiële
kansen en mogelijkheden (Mollick & Euchner, 2023), maar onderstrepen tegelijk de noodzaak
van duidelijke kaders. De student blijft eigenaar van het leerproces en de docent bewaakt
ethische grenzen. Het mag duidelijk zijn dat AI leertaken kan repetitieve verlichten en
gepersonaliseerde ondersteuning mogelijk maakt. Deze innovatieve technologie kan lang niet
alle mensgerichte kwaliteiten vervangen, dat zouden we ook niet moeten willen nastreven.
Lyanda et al. (2023) benadrukken dat docenten nodig blijven om ethische kaders te bewaken,
richting te geven en gelijke toegang tot technologie te garanderen. Alleen onder die voor-
waarden komen de hier geschetste kansen daadwerkelijk ten goede aan alle studenten.
Kortom, AI biedt krachtige instrumenten om feedback te versnellen, leerpaden te persona-
liseren, authentieke scenario’s te creëren en datagedreven ondersteuning te leveren. Als stu-
denten en docenten AI-geletterdheid ontwikkelen, transparante afspraken maken over de rol
van technologie en menselijk oordeel centraal blijven stellen, kunnen deze mogelijkheden het
onderwijs aanzienlijk verrijken en toekomstbestendig maken, zonder in te leveren op waarden
als validiteit, inclusie of ethische verantwoordelijkheid.

Kansen benutten?
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5. Risico’s en beperkingen 
AI biedt grote kansen voor onderwijs en toetsing, maar de inzet van deze technologie roept
tegelijkertijd fundamentele vragen op over gelijke behandeling, privacy en verantwoord gebruik.
Dit hoofdstuk beschrijft de belangrijkste ethische en juridische randvoorwaarden volgens Euro-
pese en Nederlandse kaders, met nadruk op vijf kritieke thema’s: fraude & eigenaarschap,
validiteit & betrouwbaarheid, inclusie & gelijkheid, juridisch-ethische kwesties en privacy &
dataveiligheid.

Onbeheersbaar of ongewenst AI-gebruik kan de betrouwbaarheid en validiteit van toetsing
ondermijnen (Yan, et al., 2024; Eaton, 2023). Toetsen we nog wát we willen toetsen als AI een
perfect verslag kan produceren? Een student kan met AI-assistentie misschien een perfect
verslag produceren, maar hiermee is niet gegarandeerd dat een student de beoogde com-
petenties of kennis en vaardigheden daadwerkelijk bezit (Chan & Hu, 2024). Tegelijk biedt 

De grootste zorg is dat studenten ongeoorloofd AI inzetten en daarmee resultaten behalen
zonder de onderliggende kennis of vaardigheden zelf te beheersen (Kooli, 2023). Wanneer een
AI-tool een schriftelijk product of code genereert, is onduidelijk wiens prestatie wordt gemeten.
Docenten signaleren dat het steeds moeilijker wordt te bepalen of werk volledig door de student
is gemaakt of (deels) door AI (Dempere et al., 2023). Traditionele plagiaatdetectors schieten
tekort en nieuwe AI-detectietools zijn nog niet volledig betrouwbaar: Turnitin kan bijvoorbeeld
een hoog percentage “AI-gegenereerd” rapporteren, maar dat vormt geen sluitend bewijs
van fraude (Chua, & Habib, 2023; Evangelista, 2025). Het risico bestaat op deze manier dat
onterechte beschuldigingen worden gedaan óf dat slimme fraudeurs niet worden gepakt.
Daarom geldt de vuistregel: bij ongeoorloofd AI-gebruik of vermoedens van niet gepaste
inzet volgt altijd menselijk onderzoek en/of controle. Een detectiescore leidt hooguit tot een
verdenking. Docenten en/of examencommissies zullen dan ook altijd aanvullend onderzoek
moeten doen, bijvoorbeeld door de student mondeling over het werk te bevragen, voordat
conclusies worden getrokken (Chan & Colloton, 2024; Vargas-Murillo, 2023). Daarnaast kunnen
examencommissies een adviserende of signalerende rol vervullen richting opleidingsteams en
curriculumcommissies (Vereniging Hogescholen, 2021; Van Toor-van Essen, & Den Heijer, 2024).

Fraude & eigenaarschap

Validiteit & betrouwbaarheid
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Het onderwijs moet een cultuur van doelmatig, ethisch en verantwoord gebruik bevorderen,
door duidelijk te maken welke vormen van AI-gebruik wel en niet zijn toegestaan conform
Europese richtlijnen (European Commission, 2023) en de EU AI-Act (2025). Deze wet classi-
ficeert AI-toepassingen naar risiconiveau. Systemen die bijvoorbeeld beslissingen nemen
over toegang tot onderwijs of beoordeling van studenten vallen in de hoog-risico categorie
en vereisen transparantie, menselijke controle en auditability. Dit betekent dat instellingen
aan strikte eisen moeten voldoen als zij AI inzetten. Een AI-systeem dat automatisch tentamens
nakijkt of studieadviezen genereert bijvoorbeeld, zal extra waarborgen moeten hebben,
zoals steekproefsgewijze menselijke controles. Instellingen moeten nu al vooruit lopen op
deze wetgeving door te inventariseren welke AI-systemen in gebruik (of gepland) zijn en of
die onder ‘hoog risico’ zouden vallen. Instellingen doen er goed aan nu al te inventariseren
welke AI-systemen zij gebruiken of voornemens zijn te gaan gebruiken, en te beoordelen of
deze onder “hoog risico” vallen. Naast aandacht voor deze wettelijke kaders is het belangrijk
ervan bewust te zijn dat AI-modellen mogelijk vooroordelen bevatten of ongepaste inhoud
genereren (Perkins, et al., 2024; Tsai, et al., 2024). Ook dit zijn argumenten om vanuit ethisch 

AI-integratie in toetsing mogelijkheden om informatierijke bewijzen te verzamelen over de
ontwikkeling en/of beheersing van complexe vaardigheden, zoals bijvoorbeeld in authentieke
toetstaken of portfolio-assessment de intentie is (Perkins et al., 2024; Shi et al., 2025). AI kan
de validiteit verhogen wanneer dit bewust wordt geïntegreerd dergelijke toetsing, ook als de
samenwerking met AI hier onderdeel van is (Lim et al., 2025). Toetsprogramma’s moeten in
ieder geval momenten bevatten waarop individuele studentprestaties onder direct toezicht
aangetoond worden, bijvoorbeeld via surveilleren, gecontroleerde condities of extra
mondelinge checks (Curtis, 2025). Dat betekent soms andere of aangepaste toetstaken. Het
blijft een evenwichtsoefening: kansen benutten zonder de betrouwbaarheid van beslissingen in
gevaar te brengen.

AI heeft het potentieel om kansengelijkheid te vergroten, maar niet iedere student beschikt
over gelijke toegang of gebruiksvaardigheden (Bakker et al., 2024;). Internationale studenten
kunnen bijvoorbeeld meer leunen op AI-vertaalhulpmiddelen; dit mag hen niet onterecht
bevoordelen of benadelen (Miao & Holmes, 2023; Tsai et al., 2023). Transparantie is essentieel:
studenten hebben recht te weten wanneer en hoe AI wordt ingezet voor nakijken of studieadvies
(Perkins, 2023). Heldere, rechtvaardige afspraken moeten een level playing field waarborgen.

perspectief een vinger aan de pols te houden door altijd (een vorm van) menselijk toezicht te
behouden.

Veel AI-tools, zoals ChatGPT of Gemini, zijn cloud-gebaseerd en verzamelen ingevoerde
data (Yan et al., 2024; Owan et al., 2023). Als studenten opdrachtteksten of gevoelige data
uploaden, kan dit botsen met de AVG en vertrouwelijkheidsafspraken. Onderwijsinstellingen
moeten beleid formuleren over welke tools zijn toegestaan en hoe studentgegevens worden
beschermd. Bij voorkeur wordt gewerkt met veilige, instituutsgebonden AI-oplossingen of
met leveranciers die duidelijke contractafspraken bieden (Yan, et al., 2024; Owan et al., 2023).
Privacy is een randvoorwaarde: AI mag het leerproces niet ondersteunen ten koste van de
bescherming van persoonsgegevens. Instellingen moeten daarop toezien én studenten
bewustmaken van verantwoordelijk datagebruik.
AI dwingt het onderwijs om toetspraktijken en kwaliteitsbewaking vanuit een nieuw perspectief
te bekijken. Simpelweg verbieden zou de realiteit negeren en waardevolle leermogelijkheden
wegnemen. In plaats daarvan zijn robuuste kaders nodig: duidelijke grenzen voor acceptabel
AI-gebruik, heldere definities van fraude en mechanismen om ongewenste effecten te beper-
ken. Het volgende hoofdstuk beschrijft een structurele aanpak om die balans tussen kansen
en risico’s te realiseren.

Inclusie & gelijkheid

Juridisch-ethische kwesties

Privacy & dataveiligheid
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6. Toetsing herzien: Two-Lane approach 
Toetsing vormgeven in een onderwijsomgeving waarin AI voor iedereen beschikbaar is, vergt
een zorgvuldige balans tussen innovatie en waarborging van onderwijskwaliteit. Constructive
alignment blijft de grondslag: leerdoelen, onderwijsactiviteiten en toetsvormen moeten in
samenhang worden ontworpen (Boud et al., 2023). Onderwijsontwerpers hanteren geregeld
backward design als effectieve benadering voor integraal onderwijsaanbod, waarbij beoogd
eindniveau het uitgangspunt vormt, om vervolgens te bepalen welke informatieverzameling
en bewijzen nodig zijn om dat niveau aan te tonen of te bereiken (Wiggins & McTighe, 2005).
Deze holistische benadering bij het ontwerpen van onderwijsontwerp zorgt voor samenhang
in doorgaande leerlijnen, voor een consistente leerervaring en onderwijskwaliteit (Boud et al.,
2023). Iets wat uitermate essentieel is wanneer AI-integratie, als middel ter ondersteuning,
niet ter vervanging van leren of bewijsvoering, noodzakelijk is. AI beïnvloedt het beoogd eind-
niveau door veranderende beroepsprofielen en dwingt opleidingen hun leerdoelen uit te breiden.
Bovendien moeten onderwijs- en toetsactiviteiten hierop aansluiten (Mollick & Mollick, 2023).
Deze onvermijdelijke integratie van AI in onderwijs en toetsing voegt nieuwe dimensies toe
aan toetsing en examineren (Bearman, et al., 2024; Perkins et al., 2024; Vargas-Murillo et
al., 2023). De meest relevante vraag die iedere onderwijsaanbieder op dit moment dan ook
bezighoudt, is ‘waartoe leiden we op nu AI het professionele en persoonlijke leven doordringt,
wat betekent dit voor de benodigde kennis, vaardigheden en attitudes, en hoe vertalen deze
vraagstukken zich in toetspraktijken?
Het ontwerpen en inrichten van een weloverwogen toetsprogramma is complex, en de impact
van AI als complicerende factor heeft de bestaande uitdagingen nog duidelijker zichtbaar
gemaakt. Idealiter draagt toetsing bij aan twee doelen: enerzijds de ondersteuning en ver-
sterking van het leerproces van de student (ontwikkelingsgerichte toetsing) en anderzijds het
nemen van valide, transparante en betrouwbare beslissingen over de leerresultaten van de
student (besluitvormende toetsing) (Mollick & Mollick, 2023).
Een veelbelovende benadering om AI in bestaande toetsprogramma’s te integreren is de
Two-Lane approach. Dit raamwerk, gebaseerd op internationale onderwijspraktijken en onder-
zoek (Liu, et., 2023; TEQSA, 2023; Lodge et al., 2023) en bekende toetstheorieën (Black &
William, 2009) biedt houvast bij het doelmatig, passend en op ethisch-verantwoorde wijze
integreren van AI in toetsing. De Two-Lane approach gaat hierbij uit van twee fundamentele
principes. Het eerste principe stelt dat AI niet meer weg te denken is uit onze samenleving,
dus we moeten ernaar streven om studenten te leren bewust, correct en verantwoord met
AI om te gaan om aan te sluiten op deze maatschappelijk opdracht. Het tweede principe 

Npuls. Onderwijs bewegen. 

Visie op toetsing en examinering in het tijdperk van AI 



stelt dat dit niet ten koste mag gaan van de onderwijs- en toetskwaliteit en dus ook diploma-
waarde en startbekwaamheid. Uitgaande van deze principes zijn in de Two-Lane approach
twee banen uitgewerkt, op basis waarvan aanpakken worden voorgesteld om AI-integratie
in toetsing doordacht en beargumenteerd te ondersteunen, verbeteren en/of ontwerpen,
gebaseerd op toetsfuncties, aansluitend op de beoogde leerdoelen, en met behoud van
onderwijs- en toetskwaliteit. 
Baan 1: Kwaliteitsmeting van leren en opbrengsten (Assessment of learning): Toetsing in 
baan 1 richt zich op het vaststellen van de kwaliteit van het leren en de leerresultaten van de
student in relatie tot de beoogde leerdoelen op basis van valide en betrouwbare, data-geïn-
formeerde besluitvorming. Deze toetsing vindt plaats onder gecontroleerde omstandigheden
en toezicht, en AI-gebruik is hierbij niet of in beperkte mate toegestaan. AI mag alleen worden
ingezet als de leerdoelen dit vereisen én de individuele bijdrage van de student direct contro-
leerbaar en herleidbaar is. Zo kunnen betrouwbare, valide beslissingen worden genomen over
de geleverde prestatie en de individuele studentinspanning hierbij. En kan met voldoende
zekerheid worden vastgesteld of en in welke mate de student bepaalde (cruciale) kennis en
vaardigheden zélf beheerst, zonder (directe) inmenging van AI of met bewuste, direct-her-
leidbare AI-inzet op basis van de leerdoelen. Denk aan toetsvormen die zo ontworpen zijn dat
AI geen invloed heeft op de te meten prestatie, zoals klassikale tentamens met surveillance,
mondelinge toetsvormen, praktische vaardigheidstoetsen of observaties.
Als bij deze besluitvormende toetsing over de kwaliteit van leren en/of opbrengsten van
een student AI wél is toegestaan, moet vooraf duidelijk zijn hoe en onder welke condities AI
wordt ingezet. Ook moet vastliggen hoe wordt toegezien op validiteit, betrouwbaarheid en
meetbaarheid van de resultaten. Voorbeelden van AI-inzet binnen baan 1 zijn: AI-gestuurde
simulaties (waarbij een examinator in een semi-authentieke context op basis van observaties
bepaalt of, en in hoeverre, de student de beoogde kennis en vaardigheden beheerst, bijvoor-
beeld het uitvoeren van complexe medische toepassing, of complexe vaardigheden/compe-
tenties in gesimuleerde uitdagende contexten of uitzonderlijke omstandigheden - het tonen
van klantvriendelijkheid in het hotelwezen bij een veeleisende gast). Een ander voorbeeld is
adaptieve toetsing, waarbij AI de antwoorden van de student analyseert tijdens de toets en
de moeilijkheidsgraad van volgende vragen dynamisch aanpast. Ongeacht het geoorloofde-,
of niet geoorloofde AI-gebruik bij toetsing vanuit baan 1: deze toetsing vereist validiteit en
betrouwbaarheid in gecontroleerde omgevingen onder toezicht, zodat objectief en integer
vastgesteld kan worden wat de kwaliteit is van de gerealiseerde opbrengst in relatie tot de
beoogde leerdoelen, en welke inspanning de (individuele) student hierbij heeft geleverd.

Baan 2: Ontwikkelingsgerichte toetsing (Assessment for & as Learning): Toetsing in baan 2
richt zich op het zichtbaar maken en optimaliseren van het leren van de student gedurende
het leerproces, en op de opbrengsten richting de beoogde leerdoelen. Deze toetsing dient
als startpunt van en/of (bij)sturing tijdens leren. Toetsing in baan 2 is gericht op data-geïn-
formeerde ondersteuning, bijsturing en versterking van leerprocessen in de richting en bij
realisatie van de beoogde. In deze baan is AI-gebruik geoorloofd, gewenst, of zelfs verplicht
(afhankelijk van de leerdoelen en binnen wettelijke kaders en mogelijkheden). De nadruk ligt
op het leren van, door en in samenwerking met AI, met expliciete aandacht voor AI-vaardig-
heden en inzichten die nodig zijn voor kritisch, ethisch en correct gebruik. Studenten moeten
bij deze aanpak aantonen wanneer en hoe ze AI hebben ingezet, en hoe dit heeft bijgedragen
aan hun leerproces en resultaten. De kwaliteit van deze AI-geïntegreerde leeraanpak weegt mee
in het eindoordeel. Toetsing in baan 2 heeft een open karakter, aangezien de toetstaken niet
noodzakelijkerwijs onder toezicht plaatsvinden of volledig controleerbaar zijn. Denk aan het
uitwerken van schriftelijke opdrachten, ontwerpopdrachten, of het verzamelen van bewijslast
voor portfolio’s. Toetsing in deze baan bereidt studenten voor op situaties waarin AI-gebruik
wenselijk of onvermijdelijk is, en stimuleert hen om op een juiste en verantwoorde manier met
AI samen te werken. AI wordt ingezet om leerprocessen en resultaten te ondersteunen en te
verbeteren. Bij deze toetsing wegen kritische reflectie en verantwoording van het leerproces
zwaar mee. Zo moet bijvoorbeeld transparant worden gemaakt welke AI-hulpmiddelen zijn
ingezet en hoe AI-gegenereerde output en feedback zijn verwerkt. Hiermee wordt het leren
zichtbaar gemaakt en worden kritisch redeneren, probleemoplossend vermogen, creativiteit
en AI-geletterdheid in authentieke contexten optimaal ontwikkeld.
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Functie
van
toetsing

Mate van
toezicht
en
controle 

Aanpak voor doelmatige, verantwoorde en passende AI-integratie in toetspraktijken 

Baan 1 Baan 2

Cyclische, ontwikkelingsgerichte toetsing 
waarbij tussentijds (of als startpunt) bewijs 
verzameld wordt over de studentontwik-
keling richting de beoogde leerdoelen; 
docent, student en peers benutten deze 
informatie ter ondersteuning, bijsturing en 
versterking van eigen leerproces en eige-
naarschap richting de beoogde leerdoelen.

Toetsing vindt plaats zonder direct 
toezicht van een examinator. Individueel 
en/of in samenwerking met anderen, en 
de studentprestatie is niet volledig con-
troleerbaar tot een individu te herleiden.

Valide, betrouwbare kwaliteitsmeting 
om vast te stellen of/ in welke mate de 
(individuele) student de beoogde leer-
doelen bereikt heeft, op basis van de 
gerealiseerde opbrengst, met conse-
quenties voor de voortgang.

Toetsing vindt plaats onder direct 
toezicht van een examinator. In principe 
individueel en controleerbaar. De gele-
verde studentprestatie/-inspanning is 
authentiek.
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Voor-
beelden

Rol van AI Afhankelijk van de beoogde leerdoelen
kan AI-gebruik beperkt worden toegestaan
of uitgesloten (bijvoorbeeld bewust uit-
sluiten bij taken waar de student eigen
vaardigheid zonder AI moet tonen,
beperkt toestaan wanneer correct
AI-gebruik bij getoetst moet worden).

Klassieke examens/tentamens in de klas 
(met surveillanten), mondelinge tentamens 
(viva voce), praktijkvaardigheidstoetsen 
of gelijktijdige observaties tijdens lessen, 
waarbij AI niet of nauwelijks kan worden 
gebruikt.

Afhankelijk van de beoogde leerdoelen
wordt AI-gebruik juist toegestaan of zelfs
verplicht (bijvoorbeeld om studenten
verantwoord AI-gebruik aan te leren en te
stimuleren waar dit toegevoegde waarde
biedt).

AI inzetten om te reflecteren, kritisch 
redeneren, analyseren, nieuwe per-
spectieven genereren, brainstormen, 
structureren, verbanden leggen, als feed-
backpartner. Het doel is leerprocessen 
versterken.

Samenhang & afbakening: De kracht van de Two-Lane approach zit in het bewust en bear-
gumenteerd integreren van AI-toepassingen en het (aangeleerde) verantwoord en correct
gebruik ervan door studenten gedurende hun opleiding. Het draagt bij aan het realiseren van
een AI-bewuste toetspraktijk, afgestemd op onderwijsactiviteiten en leerdoelen. Studenten
hoeven deze tweedeling niet expliciet te ervaren; het is de taak van het ontwerpteam om voor
een goede samenhang en overgang te zorgen. Ieder toetsprogramma zou idealiter bij elke
leerlijn, onderwijseenheid of cursus zowel toetsing volgens baan 1 als baan 2 moeten bevatten
(Liu, et al., 2023), in een logische volgorde en afwisseling. De twee banen vullen elkaar aan en
zorgen voor constructieve afstemming binnen het onderwijsaanbod (Curtis, 2025). Cruciale
leerdoelen worden geborgd in het eerste spoor (waardoor de diplomawaarde gegarandeerd
is), terwijl toetsing volgens het tweede spoor ervoor zorgt dat studenten worden voorbereid
op een beroepspraktijk waarin AI-gebruik de realiteit is.
In feite bevatten bestaande toetsprogramma’s ook nu al verschillende toetsfuncties,
gebalanceerd en beargumenteerd, afgestemd op de onderwijsactiviteiten en leerdoelen.
De Two-Lane approach ondersteunt de integratie van AI in dit reeds weloverwogen aanbod,
en maakt tegelijk duidelijk waar de toetsing aanvullende aanpassing of herziening nodig heeft
wanneer een huidige toetsvorm niet meer aansluit bij de beoogde functie van de toets. Dit
betekent dat bij elke toets expliciet de vraag gesteld moet worden: Wat is het doel van deze
toets, en hoe verhoudt AI-gebruik zich daartoe? Wanneer we dat per toets helder hebben,
kunnen we bepalen of een toets binnen baan 1 of baan 2 (of een combinatie) valt, en ontwerpen
we randvoorwaarden en ondersteuning dienovereenkomstig.
Waarom is deze aanpak waardevol? De Two-Lane approach laat integriteit en innovatie hand
in hand gaan. Studenten leren optimaal gebruikmaken van AI-toepassingen op basis van 

verantwoord en passend gebruik, én de betrouwbaarheid en kwaliteit van toetsing en eindniveau
wordt geborgd. In plaats van AI te negeren of te verbieden, omarmen we de technologie op
gecontroleerde wijze waar deze het leerproces verrijkt. Tegelijk voorkomen we zoveel mogelijk
ongeoorloofd of onjuist gebruik op die punten waar AI het leren en de bewijsvoering dreigt te
ondermijnen. Studenten ontwikkelen zo niet alleen vakbekwaamheid, maar ook het inzicht
wanneer en hoe ze hulpmiddelen verantwoord kunnen inzetten – vaardigheden die cruciaal
zijn in een AI-gedreven wereld. Zo blijft het diploma zijn waarde houden als bewijs van het
behaalde eindniveau: afgestudeerden hebben immers op meerdere momenten bewezen de
kernvaardigheden zelf te beheersen.
In iedere onderwijssector is de Two-Lane approach toepasbaar, al zal de invulling en uitvoering
ervan verschillen tussen domeinen, disciplines en onderwijssectoren. In het mbo bijvoorbeeld,
kan men bij AI-integratie in toetsprogramma’s in baan 1 vooral de kwalificerende proeven van
bekwaamheid onder toezicht positioneren, terwijl in baan 2 juist werkplekopdrachten waarin
AI-tools onderdeel van het werkproces zijn een rol kunnen krijgen. In het hbo en wo kan baan
1 ingevuld worden met bijvoorbeeld schriftelijke tentamens, mondelingen of geobserveerde
practica, en baan 2 met projectmatig werk of onderzoeksactiviteiten mét inzet van AI.
Voorbeelden: Stel een opleiding Communicatie heeft als leerdoel “De student kan een marke-
tingstrategie analyseren en verbeteren”. Op basis van Baan 2-toetstaken krijgt de student een
complexe casus waarbij de student met AI-ondersteuning een marketingplan moet verbeteren.
De AI-toepassing genereert bijvoorbeeld eerste voorstel, de student beoordeelt deze AI-output
kritisch op kwaliteit, past het plan zelfstandig aan, en verantwoordt de aangebrachte verbe-
teringen. De docent begeleid dit proces en neemt de kwaliteit van de aanpak van de student
mee in het eindoordeel. Hier leert de student AI-toepassingen en kritisch denken in een
authentieke context. Aansluitend volgt toetsing op basis van Baan 1-kaders een individueel
mondeling examen of gesloten-boek toets waar de student zónder AI-ondersteuning vragen
krijgt over marketingstrategieën en zijn keuzes, om te verifiëren dat de onderliggende kennis en
inzichten daadwerkelijk in zijn hoofd zitten. Zo vullen de banen elkaar aan: de student leert met
AI een marketingplan te verbeteren en toont vervolgens zonder AI aan dat hij het conceptueel
begrijpt en zelf kan toepassen. Een ander voorbeeld: laat studenten een scriptie-onderdeel
uitwerken met AI-hulp (bijv. literatuur zoeken met een tool als Elicit) maar stel als aanvullende
eis dat ze in de methodesectie transparant beschrijven hoe ze AI hebben gebruikt en welke
stappen ze zelf hebben gezet. Bij de beoordeling kan de examinator dan via een aanvullend
gesprek of verdiepingsvragen controleren of de student de materie ook zonder hulpmiddelen
doorgrondt.
Ontwerpprincipes: Bij het herontwerpen van toetsprogramma waarin AI bewust geïntegreerd
wordt volgens deze aanpak, stellen opleidingsteams en curriculumontwikkelaars zichzelf per 
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leerdoel de vraag “Kan of mag de student de leerdoelen en opbrengsten aantonen die in samen-
werking met AI tot stand zijn gekomen, of moet de student dit ook perse zonder AI kunnen?”.
Een richtlijn hierbij is: Als een leerdoel eerlijk, transparant en betrouwbaar beoordeeld kan
worden mét AI, ontwerp dan een rijke toets op basis van de Baan 2- benadering. Als AI-gebruik
betrouwbare beslissingen over kwaliteit en beheersing niet mág beïnvloeden, dan moet voor
dat leerdoel een gecontroleerde AI-beperkte of -vrije toetsvorm ontworpen worden die in
gecontroleerde condities onder toezicht wordt afgenomen.
Wanneer zwaarwegende beslissingen genomen gaan worden over niveaubeheersing en
opbrengsten van een student richting meerdere leerdoelen op basis van een holistisch oordeel,
bijvoorbeeld bij portfoliotoetsing, is het van groot belang om ervoor te zorgen dat de samen-
gestelde set van bewijzen bestaat uit informatie en data (waarbij AI geoorloofd en/of uitge-
sloten is geweest) vanuit beide sporen, met duidelijkheid over de beoordelingscriteria en de
wijze van beoordeling. Alleen zo kunnen valide en betrouwbare beslissingen genomen blijven
worden. Het voorkomen van een “grijs gebied” is belangrijk: voor elke toets moet duidelijk
zijn, voor zowel student als docent, waar ze aan toe zijn, of en hoe de toetsing meet wat het
beoogd te meten. Een matrix of toetsmap kan helpen om te bewaken dat alle essentiële
leerdoelen op de gewenste en correcte wijze gedekt zijn, zonder hiaten.
AI-bewuste toetsing en examinering: De Two-Lane approach ondersteunt AI-integratie in
toetsprogramma en draagt zo bij aan AI-bewuste toetsing, doordat het AI inzet als middel om
de capaciteiten van studenten vergroten, niet om taken te vervangen. AI-inzet mag in geen
geval de bewijsvoering over beheersing van leerdoelen of eindtermen in zijn geheel overnemen.
Het raamwerk sluit hiermee aan op internationaal breed gedeelde opvattingen dat adviseert
om toetsing enerzijds AI-bewust te maken (zorgdragen voor kwaliteit van toetsing dat stand-
houdt ondanks en dankzij AI) en anderzijds studenten juist stimuleert om (in samenwerking)
mét AI relevante kennis en vaardigheden op te doen (TEQSA, 2023). De kracht zit in het com-
bineren van beide opvattingen. Uiteraard vergt deze aanpak zorgvuldige communicatie naar
studenten: ze moeten begrijpen waarom bepaalde toetsvormen strenger gecontroleerd zijn
om toezicht te kunnen behouden op AI-inzet of zelfs “AI-vrij” zijn in tegenstelling tot andere
open toetsvormen waarin AI-inzet mag of zelfs verplicht wordt. Want al deze toetsvorm dragen
bij aan hun leren. Ook docenten zullen moeten wennen aan het ontwerpen van een AI-geïnte-
greerd toetsprogramma gebaseerd op deze Two-Lane approach, waarbij samenwerking en
afstemming in het docententeam essentieel is om consistentie te bewaren en kwaliteit te
bewaken. Kort gezegd omarmt de Two-Lane approach het motto: “Leer met en over AI, maar
beoordeel essentieel begrip”. Praktisch betekent dit AI-inzet uitsluiten waar dat nodig is, en
AI integreren in onderwijs en toetsing waar dat mogelijk of noodzakelijk is. Zo blijft niet alleen
de ontwikkeling van de student centraal staan, maar blijft ook onderwijs- en toetskwaliteit
behouden en leert de student navigeren in een AI-gedreven wereld, in plaats van eromheen. 

Om AI op verantwoorde wijze te integreren in toetsing en examineren, zullen onderwijs-
instellingen ook ethische, juridische en kwaliteitsvraagstukken moeten adresseren. Ethische
kaders, beleid en randvoorwaarden om te kunnen zorgen voor kwaliteit en -borging zijn geen
bijzaak, maar van wezenlijk belang bij elke beslissing over AI-inzet in onderwijs, toetsing en
examineren. Het vraagt om een proactieve houding, kennis en expertise: anticiperen op wet-
geving, duidelijke grenzen en verantwoordelijkheden definiëren, en continu monitoren of het
evenwicht tussen innovatie en betrouwbaarheid behouden blijft. Belangrijke kaders, richtlijnen
en aandachtsgebieden hierbij zijn:
Juridisch-ethische kaders (AI-Act): Transparantie is een sleutelbegrip. Studenten hebben
recht om te weten wanneer en hoe AI een rol speelt in hun onderwijs en beoordeling, en
omgekeerd moeten studenten eerlijk zijn over hun AI-gebruik. De Europese AI Act heeft hier
waarborgen voor opgesteld (EU AI-Act, 2025). Ook nationale wetgeving en richtlijnen (zoals
de AVG voor privacy, of auteursrecht bij AI-gegenereerd materiaal) blijven onverkort van
kracht. De introductie van AI ontslaat ons niet van bestaande plichten rond gelijke behandeling,
privacybescherming en zorgplicht. Integendeel, het brengt nieuwe verplichtingen mee om
deze in een digitale context te waarborgen.
Professionalisering en infrastructuur. Het succesvol inbedden van AI in toetsing vereist
de nodige (digitale) toetsbekwaamheid bij onderwijsprofessionals. Men zal dan ook bereid
moeten zijn te investeren in professionaliseringsactiviteiten voor docenten, toetsdeskundigen,
onderwijskundig adviseurs en ICT-ondersteuners, zodat zij vertrouwd raken met AI-toepas-
singen en weten hoe deze verantwoord te gebruiken. Denk aan trainingen over prompt-vaardig-
heden, workshops over het ontwerpen van AI-bewuste toetspraktijken, of intervisiebijeen-
komsten om ervaringen uit te wisselen. Ook een goede technische infrastructuur is van
belang: bij voorkeur stelt de instelling veilige AI-tools ter beschikking (bijvoorbeeld via een
gesloten omgeving of contracten die privacy garanderen), zodat studenten en docenten niet
willekeurig derde-partij tools hoeven te gebruiken. Door in controle te zijn over de tools, kan
de instelling beter waarborgen dat ze voldoen aan de gestelde eisen (veilig, bias-vrij, etc.).
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Rol van examencommissies. Examencommissies vormen de spil in het bewaken en borgen
van toetskwaliteit, toetsingsrechtmatigheid en diplomawaardea. Zij hebben de taak het
instellingsbeleid rondom AI in toetsing te operationaliseren en toe te zien op naleving.
Acties die een examencommissie hierbij zou kunnen, of zelfs moeten ondernemen, zijn;
1. Het opstellen van regels en richtlijnen,
2. Communicatie & handhaving over borging,
3. Afhandeling van fraudegevallen,
4. Een adviesrol hanteren ten aanzien van de vastgestelde richtlijnen en delen van best 

practices, 
5. Het volgen juridische ontwikkelingen,
6. En de ethisch-juridische dialoog bevorderen

Hoewel deze overkoepelende visie op toetsing en examineren voor de drie onderwijssectoren
geldt, kent iedere sector (mbo, hbo en wo) eigen uitdagingen en kansen bij AI-integratie.
Enkele verschillen worden hierbij belicht.

In het mbo (middelbaar beroepsonderwijs) ligt de nadruk van oudsher op praktijkgericht
leren en nauwe banden met het werkveld. De toetsing in het mbo bevat, naast taal- en
rekentoetsen, voornamelijk toetsing en examinering om de beheersing van kerntaken en
werkprocessen van het (toekomstig) beroep aan te tonen, in authentieke of gesimuleerde
contexten. In het mbo zijn er examens voor algemene vakken als taal/rekenen en (praktijk)
toetsen (beroepsgerichte examens vaak op de stageplek of in simulaties), resulterend in een
toetsprogramma door externe examenleveranciers aangeleverde examens en door scholen
zelf vormgegeven toetsing. Bovendien wordt het concept lerend kwalificeren in steeds meer
mbo’s wordt toegepast: het nemen van een beslissing over een (deel) van de kwalificatie
(Kennispunt MBO Onderwijs & Examinering, 2024). In de mbo-instelling richt de examen-
commissie zich enkel op bewaken van toetskwaliteit en rechtmatigheid over examinering,
zoals gedefinieerd in de wet WEB.
AI-inzet in het mbo biedt kansen om praktijknabije leerervaringen te versterken. Mbo-studenten
leren vaak handelingen of procedures die met AI kunnen worden gesimuleerd. Bijvoorbeeld in
de zorg (een AI-gestuurde pop of VR-simulatie kan cliëntenrol spelen voor verpleegkundigen
in opleiding), of in technische beroepen (AI kan helpen bij foutdiagnoses in een simulated smart
car). Deze toepassingen kunnen het authentiek toetsen ondersteunen. Een belangrijk thema
in mbo is dat toetsing realistisch en relevant moet zijn voor het beroep. AI maakt sommige
simulaties mogelijk, efficiënter en goedkoper, wat positief kan bijdragen aan ontwikkelings-
gerichte toetsing. Mbo-studenten moeten leren om AI-toepassen verantwoord en passend
te gebruiken die in hun toekomstig werkveld (bijvoorbeeld AI-ondersteunde lasapparatuur, ont-
werpsoftware of vertaaltools). Een voorbeeld hiervan is te vinden in een creatieve mbo-opleiding
van Sint Lucas, waar studenten met AI werken voor ontwerp-inspiratie. Studenten gebruiken
hier tools als Adobe Firefly, waarmee bij het vaststellen van de kwaliteit van het eindproduct
zichtbaar wordt wat de eigen creatieve inbreng van de student is geweest. 

a
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 Let op: In de mbo-instelling richt de examencommissie zich enkel op bewaken van toetskwaliteit en rechtmatig-
heid aangaande examinering, zoals gedefinieerd in de wet WEB. Waar in deze sectie naar toets of tentamen wordt
verwezen, wordt in de de mbo-instelling de centrale examinering bedoeld.
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Tegelijk moeten docenten, praktijkopleiders en leermeesters duidelijk maken waar de grens
ligt: een timmerman in opleiding moet bijvoorbeeld zelf een constructie kunnen berekenen
zonder AI, maar mag daarna best een AI gebruiken om alternatieve ontwerpen te verkennen.
Deze nadruk op betrouwbaarheid en navolgbaarheid is bij de start het ontwerpproces essen-
tieel: een examencommissie moet erop kunnen vertrouwen dat de leerdoelen, door inzicht
te krijgen in hoe die vaststelling tot stand is gekomen. Ook in het kwalificatiedossier (de
vast gelegde kerntaken en werkprocessen) zal, waar nodig, aangevuld moeten worden met
AI-vaardigheden, zodat duidelijk is dat deze onderdeel zijn van de beroepsbekwaamheid van
de beginnend beroepsbeoefenaar. Samenwerking met het werkveld is hierbij cruciaal: bedrijven
kunnen aangeven welke AI-competenties zij verwachten van stagiairs en starters, en mbo-
instellingen kunnen hun toetsing daarop aanpassen. Authentieke toetsvormen (proeven van
bekwaamheid, praktijkexamens) blijven de hoeksteen, met AI als hulpmiddel om de complexiteit
van de opdrachten te vergroten.
Naast alle mogelijkheden ten aanzien van AI-inzet in het mbo zijn er ook verschillende uitdagin-
gen. Kansenongelijkheid vergroten door AI-inzet is een terechte zorg en relevant aandachts-
punt. De digitale kennis en vaardigheden over AI-inzet lopen uiteen bij zowel docenten als
studenten. Niet iedere opleiding beschikt over dezelfde middelen en/of infrastructuren en niet
iedere student heeft thuis toegang tot geavanceerde AI. Mbo-instellingen zullen dus streven
naar centrale voorzieningen (bijv. via MBO Digitaal of andere samenwerkingsverbanden) zodat
alle studenten toegang hebben tot basistools. Een andere uitdaging in het mbo betreft de
ingekochte examens van externe leveranciers. Ook deze examens zullen inhoudelijk, qua
vorm en toepassing aan moeten blijven sluiten bij de veranderende arbeidsprofielen, en de
invloed die AI heeft op de ontwikkeling van studenten in aanloop naar deze examinering.
Verschillende toetsvormen in het mbo gebeuren vaak onder directe observatie; een beoor-
delaar ziet de student een handeling uitvoeren of een opdracht maken (zoals een proeve van
bekwaamheid, of een praktijktoets). Maar er zijn ook toetsvormen en examens die jarenlang
voldeden, en nu toch minder geschikt blijken, bijvoorbeeld doordat AI gemakkelijk antwoorden
genereert.
Scholen die vooroplopen met innovatieve onderwijsconcepten signaleren dat traditionele
kennisexamens soms achterhaald raken, wanneer studenten in de praktijk met AI werken
(Willemse & Van der Neut, 2020). Opleidingen en examencommissies kunnen hier op inspelen,
door in samenspraak met alle actoren, binnen de wettelijke kaders, ruimte te geven voor nieuwe
toetsvormen. Zo kan een examencommissie praktijktoetsen met AI-simulaties toestaan, zolang
dezelfde eindtermen worden afgedekt, of kan een theoretische toets over marketingbegrippen
vervangen worden door een opdracht waarin studenten met ChatGPT een marketingplan
opstellen én vervolgens in een mondeling toelichten wat eigen inbreng was. Zulke hybride 

vormen (AI-geholpen product + mondelinge verdedigingen) bewaken het eindniveau en
sluiten aan bij mbo’s visie op authentiek beoordelen. In de toetsing moet men bovendien
rekening houden met het kwalificatiedossier. Het kan nodig zijn deze dossiers aan te passen
om AI-vaardigheden te incorporeren. Bijvoorbeeld, een kerntaak van een administratief
medewerker zou kunnen worden geüpdatet met “kan eenvoudige AI-tools gebruiken voor
data-invoer en foutcontrole”. Dergelijke wijzigingen moeten landelijk worden afgestemd,
wat een langzaam proces kan zijn.
Een belangrijk aspect in mbo is de relatie met het werkveld. Veel docenten en examencom-
missieleden in mbo halen input uit stagebedrijven en de beroepspraktijk. In die praktijken
wordt AI in meer of mindere mate ingezet. In sommige beroepen is AI-inzet al de standaard
(bijv. designbedrijven met generative design), elders nauwelijks. Mbo-opleidingen zullen
daarom de dialoog moeten aangaan met hun werkveldpartners: wat verwachten zij dat een
beginnend beroepsbeoefenaar kan op het gebied van AI? Dit kan variëren per sector. Een
kappersopleiding zal minder AI gebruiken dan een IT-beheeropleiding. Toch zal zelfs een kapper
mogelijk te maken krijgen met AI (denk aan AI-tool die haarstijlen simuleert voor klanten).
Dit werkveldinzicht helpt mbo’s om keuzes te maken. Externe praktijkbeoordelaars moeten
bovendien geschoold worden het omgaan met AI tijdens toetsing. Consistentie is hier belang-
rijk: alle betrokkenen moeten dezelfde afspraken volgen.

Het hoger beroepsonderwijs biedt beroepsgerichte opleidingen, waarbij studenten worden
voorbereid door een praktijkgericht én theoretisch onderwijsaanbod in nauwe samenwerking
met de toekomstige beroepspraktijk. Het hbo leidt studenten op tot professionals die direct
in het beroep aan de slag kunnen. Kenmerkend voor hbo zijn competentiegerichte curricula
en veel projectmatig werken in vaak grotere onderwijseenheden. In het hbo richt toetsing zich
vaak op het aantonen van aantonen van beroepscompetenties door de beheersing van leer-
uitkomsten, vaak via projecten, casestudies en stageproducten. Toetsing is vaak verweven
met opdrachten uit de praktijk, stage-evaluaties en portfolio’s. Daarnaast zijn er theoretische
toetsen in de propedeuse of kernfases om te zorgen voor benodigde vakkennis. Hbo-instel-
lingen hebben over het algemeen iets meer vrijheid dan mbo-instellingen bij het ontwerpen van
hun toetsprogramma (geen landelijk dossiers, wel een accreditatiekader van de NVAO dat
nageleefd moet worden). Examencommissies in het hbo hebben op grond van de Wet op Hoger
Onderwijs (WHW) de taak om de kwaliteit van toetsing en diplomabeslissingen te borgen.
AI-toepassingen bieden ook in het hbo vele mogelijkheden, omdat de opleidingen dicht
tegen actuele beroepspraktijken aan zitten. Studenten ontwikkelen begrip en inzicht zowel 
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binnen de onderwijsinstelling als in het werkveld. Ze werken, met een toenemende mate van
zelfstandigheid en complexiteit van inhouden, in grotere onderwijseenheden aan de ontwik-
keling en beheersing van diverse leeruitkomsten. AI biedt kansen om deze leeruitkomsten in
verschillende contexten te ontwikkelen én te beoordelen. Studenten kunnen bijvoorbeeld in
projectgroepen een complexe opdracht krijgen waarbij ze AI inzetten als “teamlid” voor
bepaalde taken (informatie zoeken, eerste analyses). Vervolgens evalueert de groep het
resultaat en werken zij dit verder uit. Zo leren studenten AI in te zetten in authentieke contexten
en ontwikkelen ze vaardigheden als kritisch redeneren die nodig zijn voor effectief en passend
gebruik van AI. In veel beroepen (van marketing tot journalistiek, van logistiek tot HR) wordt al
geëxperimenteerd met AI. Studenten kunnen tijdens hun opleiding prototypes bouwen met
AI, of AI gebruiken als sociaal-technische tool in simulaties (bv. een communicatieopleiding
laat studenten met een AI-chatbot oefenen om slecht-nieuwsgesprekken te voeren).
De toetscultuur in hbo is al sterk gericht op authentieke evaluatie; men wil zien dat studenten
competent handelen in realistische situaties. AI sluit hier deels op aan (in de echte wereld ga
je immers ook AI gebruiken), maar dreigt het authentieke karakter te verstoren als dat niet
goed begeleid wordt. In alle opleidingen en bij alle beroepen (van journalistiek tot gezond-
heidszorg) zijn transparantie over AI-gebruik en verantwoordelijkheid voor het eigen leerproces
essentieel. Toetsing in het hbo zal dus niet alleen gericht moeten zijn op het beoordelen van
een eindproduct op niveau en kwaliteit, maar ook het proces daarnaartoe in de beoordeling
mee moeten nemen. ‘Heeft de student verantwoord en effectief gebruikgemaakt van de
beschikbare tools?’ Dat betekent dat succescriteria die proces en reflectie meewegen in
de beoordeling opgenomen moeten worden.
Een uitdaging in zowel mbo, hbo als wo, zijn de diversiteit aan vakgebieden en disciplines.
Van de kunstacademie tot de lerarenopleiding, AI-inzet heeft op verschillende plekken andere
gedaantes. Een generiek beleid is lastig op detailniveau. Veel zal neerkomen op principes en
voorbeeldcases, die teams moeten vertalen naar hun context. Een lerarenopleiding zal bijvoor-
beeld benadrukken dat de aanstaande leraar leert hoe AI zijn lesontwerp kan ondersteunen,
maar ook hoe je leerlingen begeleidt in een AI-rijke leeromgevingen. Veel hogescholen hebben
hun examenreglement en beleid inmiddels aangevuld met bepalingen en richtlijnen over AI. Zo
staat er bijvoorbeeld dat gebruik van AI-tools bij toetsproducten is toegestaan tenzij expliciet
verboden, mits correct geattribueerd. Hiermee wordt een middenweg gekozen: AI mag, maar
onvermeld gebruik wordt gezien als mogelijk fraude (vergelijkbaar met plagiaat). De examen-
commissie ziet toe op naleving en moet bij overtreding optreden. Wordt toch ongeoorloofd
AI-gebruik vermoed, dan volgt een procedure analoog aan plagiaat: hoor en wederhoor, en
eventueel de student vragen een deel van het werk live toe te lichten of onder toezicht een
vergelijkbare taak uit te voeren. Zo’n mondelinge check is in lijn met het motto: “AI-vermoedens
vergen menselijk onderzoek”. Een Turnitin-rapport dat 80% “AI-geschreven” suggereert, 

In het wetenschappelijk onderwijs ligt de nadruk op kennisontwikkeling, -creatie, en op acade-
mische integriteit. Studenten worden opgeleid tot kritische denkers die zelfstandig complexe
informatie kunnen verwerken, inzichten kunnen genereren en logisch kunnen redeneren binnen
uiteenlopende wetenschappelijke disciplines. Toetsing wordt daarop ingericht: kritisch rede-
neren en denkvermogen, originaliteit en methodologische zorgvuldigheid van de student staan
voorop. Universiteiten hebben een sterke traditie van academische integriteit; originaliteit van
werk en correcte bronvermelding zijn fundamenten. Bovendien is in het wo de autonomie van
de student groot: zelfstudie en zelfstandige opdrachtuitvoering zijn de norm. Om zicht te hou-
den op ontwikkeling en voortgang spelen feedbackprocessen en (peer)review een belangrijke
rol. De combinatie van hoge autonomie voor studenten en de beschikbaarheid van AI-hulp-
middelen dwingt universiteiten om nog meer in te zetten op een cultuur van bewustwording.
In het wo ligt de nadruk op kritisch denken en kenniscreatie. AI-inzet wordt hierbij zowel omarmd
als met scepsis bekeken. AI kan hier dienen als geavanceerde research-assistent, bijvoorbeeld 

is op zichzelf namelijk géén sluitend bewijs; de commissie moet zorgvuldig andere indicaties
verzamelen en de student de kans geven uitleg te geven (Samson & Pothong, 2025).
Communicatie over richtlijnen, beleid en afspraken is belangrijk voor docenten en studenten.
Een voorbeeld hiervan in het hbo: Een docent gebruikte ChatGPT om open tentamenvragen
na te kijken, zonder dit te melden aan studenten. Toen studenten merkten dat de feedback
en cijfers onbevredigend waren, dienden zij een klacht in over de eerlijkheid van de beoor-
deling. De examencommissie bleek niet op de hoogte dat de docent AI had ingezet en heeft
dit geval aangegrepen om richtlijnen op te stellen: AI kan ondersteunend bij nakijken, maar
niet zonder medeweten en toetsing door de commissie (Van Toor-van Essen & Den Heijer,
2024, p.14). Dit voorval onderstreept dat docenten transparant moeten communiceren als zij
AI willen inzetten bij beoordelingen, zodat de examencommissie kan toetsen of dit binnen
ethische en kwalitatieve kaders valt. Cruciaal is dat de vertrouwensrelatie tussen student
en docent niet wordt geschaad; wederzijds vertrouwen en inzicht in elkaars handelen zijn
essentiële voorwaarden voor waardevolle beoordelingstrajecten (Andreou et al., 2024). Examen-
commissies in hbo zullen zich vooral buigen over de vraag: hoe verankeren we AI in ons toets-
beleid? Hoe borgen zij gelijke normen, kwaliteit van toetsing en diplomabeslissingen, wanneer
binnen een instelling AI-inzet op verschillende wijze gehanteerd wordt. Richtlijnen, transparantie
en heldere afspraken zijn nodig om te voorkomen dat de ene opleiding AI-gegenereerd werk
verbied, of als plagiaat aanmerkt, terwijl andere opleidingen het aanmoedigen zonder verdere
richtlijnen. Hier is instellingsbreed, en zelfs sectorbreed, afstemming en samenwerking wenselijk. 
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bij literatuurreviews (het snel samenvatten van duizenden artikelen), maar de student moet
ook leren de output kritisch te beoordelen op bias en validiteit. AI-geletterdheid zal ook in
deze sector een plaats in de beoogde leerdoelen moeten krijgen, bijvoorbeeld bij de ontwik-
keling van academische vaardigheden. Studenten moeten leren hoe ze AI-tools in onderzoek
verantwoord kunnen gebruiken, inclusief bronvermelding van AI-geholpen passages indien
van toepassing. Er zijn ook zorgen over het behouden van schriftelijke vaardigheden, en dat
AI tot wetenschappelijke onjuistheden of fraude kan leiden, bijvoorbeeld fictieve bronnen of
studenten die een scriptie door AI laten schrijven.
Dat roept vragen op ten aanzien van toetsing. Op universiteiten zien we enerzijds vakken waar
AI een geïntegreerd onderdeel van de toetsing is (bijvoorbeeld computer science courses waar
studenten AI-modellen moeten evalueren of trainen), en anderzijds vakken, waar authenti-
citeit van zelfgeschreven werk cruciaal wordt geacht en AI-gebruik dus strenger gereguleerd
is. Examencommissies scherpen daarom hun richtlijnen aan. Als een student een scriptie
schrijft met enige AI-ondersteuning (bijv. voor taalcorrectie of het genereren van code in
dataverwerking), hoe waarborgen we dat het denkwerk van de student zelf komt? Concreet
betekent dit dat studenten aangemoedigd kunnen worden AI te gebruiken, bijvoorbeeld bij
literatuuronderzoek, data-analyse of conceptualisering van (nieuwe) kennis, maar altijd met
de student in de regierol. Scripties en onderzoeksprojecten kunnen AI-ondersteunde deelstap-
pen bevatten, maar de student moet verantwoorden op welke wijze en waarom AI is ingezet,
bijvoorbeeld door in de methodesectie op te nemen hoe AI-tools zijn ingezet, zodat een
examinator kan beoordelen of dit op verantwoorde wijze is gedaan. Zo leren studenten ook in
hun onderzoeksrapportage duidelijk te zijn over AI-gebruik, iets wat steeds meer een aspect
van academische vaardigheden wordt. Bij twijfel kan een mondelinge verdediging duidelijk
maken of de student de materie echt beheerst. Uiteraard zal er ook besluitvormende toetsing
plaatsvinden waarbij AI geen invloed mag hebben, zodat vastgesteld kan worden wat de student
individueel aan kennis en vaardigheden beheerst.
Veel universiteiten hebben in middels beleid en kaders ontwikkeld ten aanzien van AI-inzet,
variërend van codes of conduct tot expliciete verboden op het autonoom beoordelen van
werk door AI. Er wordt ook gekeken naar eerlijke condities. Universiteiten experimenteren ook
met zogenaamde AI-statements: studenten voegen bij werkstukken een verklaring toe of en
hoe ze AI hebben gebruikt. Dit vergroot de transparantie en bewustwording. Universiteiten
zijn bovendien het startpunt van veel onderzoek naar AI in onderwijs, wat leidt tot evidence-
informed beleid.

Ondanks de onderlinge verschillen hanteren alle sectoren dezelfde kernprincipes in het
AI-tijdperk: helderheid over verwachtingen, focus op authentieke bewijsvoering van compe-
tenties en beheersing van kerntaken en werkprocessen, en het combineren van vertrouwen
in studenten (ruimte geven om met AI te werken) met controle waar nodig (kritische check-
punten zonder AI). Examencommissies spelen in elke sector een belangrijke rol om deze
balans te bewaken.
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9. Examencommissies 
Examencommissies staan traditioneel garant voor de kwaliteit en rechtmatigheid van toetsing
en examinering, maar het wijdverbreide gebruik van AI geeft die rol een nieuwe intensiteit.
Hun eerste opdracht is het vertalen van instellingsbeleid naar bindende en handhaafbare
regels. Dat vergt het actualiseren van examenreglementen met ondubbelzinnige bepalingen
over welke AI-toepassingen in welke toetsvorm zijn toegestaan, en wat als fraude wordt be-
schouwd; tal van instellingen hebben dit de afgelopen jaren gedaan (Kooli, 2023; Chan, 2023).
Tegelijk moetenexamencommissies ervoor zorgen dat deze regels ook daadwerkelijk bij alle
betrokkenen bekend zijn en consequent worden toegepast, zodat studenten precies weten
met welke hulpmiddelen zij een verslag, presentatie of tentamen mogen voorbereiden of
afleggen. Wanneer er toch twijfel ontstaat, bijvoorbeeld als Turnitin een hoge mate van “AI½
gegenereerde” tekst signaleert, schrijft een examencommissie voor dat een automatische
indicatie nooit volstaat voor een fraudeoordeel; net als bij plagiaat blijft hoor-en-wederhoor
noodzakelijk en moet menselijk oordeel de doorslag geven (Samson & Pothong, 2025).
Centrale examens in het mbo vallen onder verantwoordelijkheid van het College voor Toetsen
en Examens. Examencommissies in het mbo dienen dan ook de procedurele stappen uit de re-
geling examen- en kwalificatiebesluit WEB te volgen. Die handhavende taak gaat hand in hand
met een actieve adviserende- en ontwikkelrol. Examencommissies verzamelen en documen-
teren good practices en ervaringen bij dilemma’s, initiëren intervisiebijeenkomsten en helpen
docenten AI-bewuste toetsvormen ontwerpen. Zij wijzen er bijvoorbeeld op dat hybride toetsing
de kwaliteit kan verhogen, mits transparant blijft welke onderdelen door de student zelf zijn
geleverd en welke met AI-assistentie tot stand zijn gekomen. Zo kan een gesloten-boek-
tentamen in een gecontroleerde setting, waar AI½gebruik onmogelijk of streng gelimiteerd
is, worden gevolgd door een open opdracht waarin de student AI inzet voor literatuuranalyse
of dataverwerking, mits hij of zij in een reflectieverslag aantoont de output kritisch te hebben
beoordeeld. Door zulke combinaties te stimuleren voorkomen examencommissies dat AI
het leerproces uitholt en borgen zij tegelijk dat innovaties in de toetspraktijk verantwoord
plaatsvinden.
In het mbo maakt de ontwikkeling naar lerend kwalificeren deze agenda extra complex.
Bewijzen worden daar over de hele opleiding verzameld in plaats van tijdens één eindtoets
(Willemse et al., 2020), zodat examencommissies nauwkeurig criteria moeten formuleren
voor authenticiteit en eigen inbreng. Als een student Creatief Vakmanschap AI-gegenereerde
beelden verwerkt in een ontwerp, kijkt de commissie niet alleen naar het eindresultaat maar
ook naar het proces en de mate waarin de student zelf designbeslissingen nam (MBO Digitaal, 
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2024). Tegelijkertijd dienen examencommissies alert te zijn op de kwaliteit van ingekochte
examens: een toets die jarenlang voldeed kan waardeloos worden wanneer studenten met
AI moeiteloos voorbeeldantwoorden genereren (Willemse & Van der Neut, 2020). Dat vraagt
om nauwe gesprekken met examenleveranciers, zodat op tijd alternatieven of aanpassingen
beschikbaar zijn.
In hbo en wo vervult de examencommissie eveneens een spilfunctie, maar verschuift het
accent naar het vaststellen van institutionele kaders. Samen met faculteiten leggen zij vast
of, en zo ja hoe, tools als ChatGPT mogen worden gebruikt. Bij een vermoeden van overtreding
kan de commissie de student vragen een deel van het werk mondeling toe te lichten of een
vergelijkbare taak onder toezicht uit te voeren, zodat duidelijk wordt of de onderliggende
kennis werkelijk aanwezig is. Om zulke processen robuust te houden, stimuleren sommige
examencommissies gerichte professionalisering en toetsbekwaamheid. Examinatoren
moeten aantoonbaar bijblijven op het gebied van zowel toetsbekwaamheid- en deskundigheid
als AI-ontwikkelingen, zonder dat zij meteen AI-specialisten hoeven te worden (Van Toor-van
Essen & Den Heijer, 2024).
Ook de juridische en ethische dimensies vergen voortdurende alertheid (Kooli, 2023; Chan,
2023). De Europese AI Act classificeert systemen die beslissingen nemen over toegang tot
onderwijs of beoordeling van studenten als hoog-risico-toepassingen, wat transparantie-
en audit-eisen met zich meebrengt. Examencommissies zullen die regelgeving op de voet
moeten volgen, bewaken dat hun instelling op tijd pilotstudies uitvoert, en een wildgroei aan
experimenten die buiten de beleidskaders vallen voorkomen. Tegelijk houden zij de dialoog
levend over vragen als: ‘welke AI-toepassingen vinden wij toelaatbaar en welke overschrijden
de grens van eerlijke beoordeling?’ Door zulke dialogen te faciliteren, met bestuur, docenten
én studenten, creëren examencommissies een gedeeld begrip van verantwoord AI-gebruik
(Kooli, 2023; Chan, 2023).
Alles bij elkaar positioneert het AI-tijdperk examencommissies zowel als geweten, gids én
poortwachter van de instelling. Zij remmen af waar de diplomawaarde dreigt te eroderen,
maar wijzen net zo goed de weg naar kansen om toetsing rijker, rechtvaardiger en innovatie-
ver te maken. Hun werk reikt van reglementaire precisie en fraude-afhandeling tot advisering,
professionalisering en belangenbehartiging richting externe examenleveranciers. Door voort-
durend de balans te bewaken tussen technologie, didactiek, juridische zekerheid en ethische
proportionaliteit behouden onderwijsinstellingen het vertrouwen van studenten, beroepenveld
en maatschappij, ook nu generatieve AI het toetslandschap blijvend verandert.
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AI fungeert als een versneller van verandering in het onderwijs: het daagt ons allen uit
om bekende overtuigingen en aanpakken te toetsen op houdbaarheid, wendbaarheid en
inhoudelijke scherpte.
In een AI-bewuste leeromgeving werken studenten en docenten samen aan het realiseren
van (herziene) leerdoelen, op basis van evidence-informed onderwijs- en toetspraktijken,
waarin AI integraal is opgenomen door de inzet van de Two-Lane approach. AI is een waarde-
volle technologie om het leren te verrijken, maar dat moet zorgvuldig gebeuren om potentiële
ongelijkheid en oneerlijkheid te voorkomen. Met een duidelijke visie kunnen we het beste van
twee werelden realiseren: toetsing die eerlijk, valide en betrouwbaar is én die innovatie en
complexe toekomstige vaardigheden omarmt. Samengevat gaat deze visie op toetsing en
examineren, waarin AI-bewuste toetsing centraal staat, uit van de volgende principes:
1. Mensgerichte AI: AI is een hulpmiddel om onderwijs en toetsing te ondersteunen en 

optimaliseren, het is geen vervanger van menselijke actoren in onderwijs; 
2. Ethisch en verantwoordelijk gebruik: AI-toepassingen moeten aansluiten bij waarden als 

rechtvaardigheid, transparantie en privacy, en doelmatig ingezet worden op passende
en correcte wijze; 

3. Inclusie en kansengelijkheid: AI mag geen bestaande ongelijkheden vergroten. Het moet 
voor alle studenten beschikbaar zijn, en iedere student moet in de gelegenheid gesteld
worden om AI te (leren) gebruiken ten behoeve van leerprocessen en opbrengsten; 

4. Innovatie en kwaliteit: AI benut kan worden om onderwijs- en toetsing te innoveren, 
optimaliseren en kwaliteit te verhogen.

5. Constructieve afstemming: AI integreren in onderwijs vereist aandacht voor en mogelijke 
herziening van curricula, met behoud van constructieve afstemming tussen leerdoelen,
onderwijsactiviteiten en toetsing

6. (Digitale) toetsbekwaamheid: Docenten moeten toetsbekwaam zijn en AI-geletterdheid 
ontwikkelen zodat AI-toepassingen bewust, beargumenteerd en integraal kunnen worden
opgenomen in toetsing en examineren, met behoud van kwaliteit, vertrouwen én de
waarden ervan. 

Cruciaal is dat we als onderwijs-community blijven leren en bijstellen. Deze transitie is niet
in één keer perfect; we moeten samen ontdekken wat werkt, wat mogelijk is en wat niet. Zo
maken we samen het Nederlandse onderwijs toekomstbestendig met behoud van kwaliteit
en vertrouwen en optimale benutting van deze innovatieve technologie ten dienste van het
leren en ontwikkeling.

10. Conclusies en aanbevelingen 



In het volgende overzicht zijn aanbevelingen en kernactiviteiten binnen verschillende van de
onderwijsorganisatie samengevat. De uitgebreide uitwerking en toepassingen zijn beschreven
in de vier aanvullende handreikingen voor onderwijsprofessionals in mbo, hbo en wo.
Tabel 1. Aanbevelingen voor verantwoorde AI-integratie in de organisatie

Niveau

Instelling

Opleiding

Toetstaken

Aanbevelingen

• Formuleer een instellingsbreed AI-beleid voor onderwijs én toetsing, 
met aandacht voor privacy (AVG), wettelijke en ethische kaders, 
en professionalisering.

• Investeer in veilige AI-infrastructuren en IT-ondersteuning.
• Creëer een open leercultuur waarin ervaringen met AI uitgewisseld 

worden, en professionalisering wordt gestimuleerd en gefaciliteerd.
• Anticipeer op ontwikkelingen vanuit ethische kaders en wetgeving, 

zowel binnen de instelling als daarbuiten.
• Werk samen met externe partners, toezichthouders, softwareontwikke-

laars, en andere betrokkenen ten behoeve van onderlinge kennisdeling 
en wendbaarheid bij toekomstige ontwikkelingen.

• Voer een curriculumscan uit, analyseer de bestaande leerdoelen en 
actualiseer/herzie deze waar nodig, om aan te blijven sluiten bij behoeften 
en vereisten vanuit beroepspraktijk en ten aanzien van AI-geletterdheid.

• Ontwerp onderwijsaanbod gericht op de ontwikkeling van AI-geletterdheid.
• Analyseer huidige onderwijs- en toetspraktijken, integreer AI-gebruik 

waar mogelijk en/of noodzakelijk.
• Zorg voor constructieve afstemming tussen leerdoelen, onderwijs en 

toetsing in AI-gedreven curricula waarin flexibiliteit en wendbaarheid 
mogelijk is.

• Evalueer en actualiseer het curriculum regelmatig.

• Evalueer huidige toetstaken en herontwerp volgens de Two-Lane approach.
• Maak een overzicht van de leerdoelen die vanuit verschillende functies 

getoetst worden.
• Maak inzichtelijk welke toetstaken van leerdoelen ingezet wordt om 

kwaliteit van leren vast te stellen. 
• Evalueer of/hoe deze wijze van besluitvorming over gerealiseerde 
leerdoelen valide en betrouwbaar stand houdt onder invloed van AI. 
• Stel vast welke mate van toezicht en controleerbaarheid noodzakelijk 
is (volledig, beperkt, niet) met oog op gewenste besluitvorming en/of 
kwaliteitsborging. 

• Herzie/ herontwerp de toetsing waar nodig.

Niveau

Examen commissie

Aanbevelingen

• Ontwerp toetsing die aansluit bij toekomstige, AI-gedreven beroeps-
praktijken/domeinen, waarbij toetskwaliteit (validiteit en betrouwbaar-
heid) geborgd wordt. 

• Maak inzichtelijk welke toetsing ingezet worden om leerprocessen 
te ondersteunen en versterken. 

• Evalueer of en hoe AI-inzet deze ontwikkeling kan ondersteunen of 
versterken. 

• Stel hierbij vast waarbij samenwerking met AI wordt aangemoedigd 
of verplicht, en faciliteer de student om hieraan te kunnen volgen.

• Zorg voor attributie van studentinspanningen/ -resultaten in de leer-
omgeving toetsing zonder (volledig) toezicht of controleerbaarheid 
en leer verantwoord, doelmatig ethisch AI-gebruik hierbij aan. 

• Controleer of het herziene AI-bewuste toetsprogramma op passende 
wijze alle leerdoelen dekt.

• Combineer, waar passend, toetsvormen op basis van verschillende 
toetsfuncties.

• Experimenteer met toetsvormen en deel ervaringen en geleerde lessen.

• Actualiseer examenreglementen en (fraude)beleid conform AVG en AI 

Act ten aanzien van AI-inzet en pas aan op basis van onderwijs- en toets-
visie, conform geldende wet- en regelgeving en instellingsrichtlijnen en 
kaders (Van Toor-van Essen & Den Heijer, 2024). 

• Communiceer over aangepast beleid, uitvoering en organisatie naar alle 
betrokkenen.

• Prioriteer expertiseontwikkeling en professionalisering ten aanzien van 
AI-gebruik en toetsbekwaamheid.

• Monitor, beoordeel en evalueer voorgestelde plannen en aanpakken 
vanuit de opleidingen.

• Bewaak en draag bij aan een beargumenteerde balans tussen het 
benutten van innovatieve mogelijkheden en borging van onderwijs- 
en toetskwaliteit.

• Faciliteer ethische en juridische discussies binnen en buiten de instelling 
ten behoeve van kennisdeling en -benutting

• Documenteer argumentatie bij dilemma’s, daaruit volgende uitspraken, 
en wijze van opvolging. 

• Wees transparant over de operationalisatie van passend, doelmatig-, en 
ethisch-verantwoord AI-gebruik, conform geldende wet- en regelgeving, 
en technologische ontwikkelingen en anticipeer daarop in beleid, 
uitvoering en organisatie.
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Ten slotte
Deze visie in de praktijk brengen vraagt om betrokkenheid binnen alle lagen van de organisatie,
van bestuur tot op de onderwijsvloer, en de wil om bewust, kritisch en doordacht AI in onderwijs
en toetsing te integreren, in samenwerking met elkaar. Het is bovendien aan te raden dat mbo-,
hbo- en wo-instellingen samenwerken aan sector-overstijgende kennisdeling en uitwisseling
van praktijkervaringen omtrent AI.
We hoeven niet terug naar de start om volledig opnieuw te beginnen. We kunnen putten uit
bestaande inzichten over onderwijs, toetsing en innovatie en voortborduren op enorme
(ervarings-) deskundigheid en expertise in het gehele onderwijsveld. Laten we AI dan ook vooral
gebruiken als katalysator om onderwijs- en toetsingskwaliteit te verbeteren en stimuleren
door lang bewaarde overtuigingen en aanpakken in onderwijs en toetsing zorgvuldiger op
elkaar af te stemmen en op te frissen. Uiteindelijk zullen we allemaal, zo goed mogelijk, moeten
leren navigeren door een AI-gedreven samenleving. AI-bewuste toetsing en examineren
gezamenlijk vorm en invulling geven is hierbij van essentieel belang. 
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